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 صخمم
تيدؼ ىذه الدراسة إلى الكشؼ عف مفيوـ الصدؽ عند بوؿ ىورويتش، وذلؾ مف 

لصدؽ عند المفيوـ  وفقاخلاؿ نظريتو التقميصية كأحد صور النزعة التفريغية في الصدؽ. 
ىورويتش لا يكوف الصدؽ عرضة لمتحميؿ المفاىيمي ولا يكوف لو طبيعة جوىرية. إذ يرى 

فيوـ الصدؽ يكوف مضملا، وأف مفيومنا قد استنفد مف ىورويتش أف البحث عف أي تحميؿ لم
خلاؿ مخطط التكافؤ غير المثير لمجدؿ، وأنو لا يوجد سبب عمى الإطلاؽ لنتوقع أف الصدؽ 

وذلؾ عمى عكس النظريات التقميدية أو الجوىرية )مثؿ: نظرية  لو طبيعة جوىرية مف أي نوع.
وغيرىا( التي تسعى إلى تعريفنا بالطبيعة  التطابؽ، نظرية الاتساؽ، النظرية البراجماتية،

الجوىرية لمصدؽ، وربطو إما بالوقائع أو الاتساؽ أو المنفعة. ووفقا لمنزعة التقميصية عند 
. بؿ إف محموؿ الصدؽ "يوجد فقط مف جوىريةأي طبيعة ىورويتش، فإف الصدؽ ليس لو 

دؽ في قدرتو عمى بناء الدور المنطقي لمصوقد حصر ىورويتش أجؿ حاجة منطقية معينة". 
 .وصياغة التعميمات والاقترانات اللانيائية

سنحاوؿ في ىذه الدراسة تناوؿ معالجة ىورويتش لمفيوـ الصدؽ وفقا لنظريتو 
التقميصية، وىؿ استطاع مف خلاؿ نظريتو التغمب عمى المشكلات التي واجيت بعض 

التحديات المحورية التي ىي أىـ  نظريات النزعة التفريغية التي ينتمي ىو نفسو إلييا؟ وما
 ؟ وىؿ استطاع ىورويتش مواجية تمؾ التحديات؟التقميصية النظريةتواجو 

 النزعة التفريغية، التقميصية النظريةبول هوروتش، الصدق،  الكممات المفتاحية:
 
 
 
 

                                                           
  جامعة بورسعيد-ستاذ مساعد المنطؽ وفمسفة العمـ بكمية الآداب أ 
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 مقدمة
الفلاسػػفة بػػالنظر  ينػػمػػف المفػػاىيـ ايساسػػية التػػى عُ  ايُعػػد مفيػػوـ الصػػدؽ واحػػد

ىتمػػاـ بالصػػدؽ وقفػػا عمػػى الفلاسػػفة بػػؿ ىػػو الشػػغؿ فييػػا طػػواؿ تػػاريس الفمسػػفة، ولػػيس الا
 .1الشاغؿ لغيرىـ مف العمماء والمفكريف فى شتى فروع المعرفة

مػػػف المنطػػػؽ الفمسػػػفيف فيػػػا ىػػػو فريجػػػو  اكمػػػا يشػػػكؿ البحػػػث فػػػي الصػػػدؽ جػػػزء
ظيػػػر ىػػػدؼ تُ  trueممػػػة "صػػػادؽ" يسػػػتيؿ مقالتػػػو )الفكػػػر: بحػػػث منطقػػػي( بقولػػػو: "إف ك

 goodىػدؼ عمػـ الجمػاؿ، وكممػة "خيػر"  beautifulظير كممة "جميؿ" المنطؽ، كما تُ 
إف ميمػػػػة : "يقػػػػوؿكتابػػػػو "منػػػػاى" المنطػػػػؽ"  فػػػػي . وكػػػػذلؾ كػػػػوايف2ىػػػػدؼ عمػػػػـ ايخػػػػلاؽ"

، بعينيػػاالمنطػػؽ، مثػػؿ أي عمػػـ، ىػػي ملاحقػػة الصػػدؽ، ومػػا يكػػوف صػػادقا ىػػو عبػػارات 
 تكػوفمحاولة لفصؿ العبارات الصادقة عف العبارات ايخرى التػي وملاحقة الصدؽ ىي 

الػػذيف  مػػا ىػػو التعريػػؼ الػػذي يػػدور فػػي ذىػػف أولئػػؾ دؽ؟صػػال . وبالتػػالي فمػػا ىػػو3كاذبػػة"
مػػػاذا يعنػػػػى بالنسػػػبة لإحػػػدى القضػػػػايا أو  يسػػػتخدموف محمػػػوؿ الصػػػدؽ بشػػػػكؿ صػػػحي ؟

 صادقة؟ )الجمؿ، العبارات( أف تكوف
لقػد قامػت محػػاولات عديػدة ل جابػػة عػف ىػذا التسػػاؤؿ، ممثمػة فػػى عػدة نظريػػات 

 التضاااخيميةأو  Substantive نظرياااات الصاادق الجوهريااةأٌطمػػؽ عمييػػا عػػف الصػػدؽ 
Inflationary  :التى ترى أف الصدؽ خاصية جوىرية(، ومنيا( 

والتي وفقا ليا يعتبر الصدؽ  Correspondence theory نظرية التطابق
. إذ تفترض النظرية أف القضية تكوف صادقة إذا كانت 4التطابؽ مع الواقع خاصية ىو

نتائ" مقارنتيا بالموقؼ الذي تتناولو توض  أف الوقائع بالفعؿ ىي كما تزعميا القضية. 
فعمي سبيؿ المثاؿ، نجد أف ما يجعؿ العبارة "الثم" أبيض" صادقة ىو الواقعة التي 

                                                           
5

، جايعح 11 المجلة العربية للعلوم الإنسانية، "يفٕٓو انصذق عُذ دٚفٛذصٌٕ" صلاح إصًاعٛم، -

 .812ص  ،(5331) انكٕٚد
2

- Frege. G. “The Thought: A logical Inquiry”, English translation by A. M. and 

Marcelle Quinton, Mind 65 (Jul. 1956), p. 289.      
3
- Quine, Willard V.  Methods of logic, 3

ed
 ed, London and Henley: Routledge & 

Kegan Paul, 1974, p.1.                                                                                          
4
- Horwich, P. Truth, 2

nd
 ed, Oxford: Oxford University Press, 1998, p.8. 
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، Moore, G )ومف أبرز دعاتيا: مور أبيض بالفعؿتتطابؽ معيا وىي كوف الثم" 
وقد انصبت انتقادات ىذه  (.Wittgenstein, L، فتجنشتيف Russell, B برتراند رسؿ

النظرية عمى أنيا تخفؽ في التعامؿ مع القضايا ايخلاقية والميتافيزيقية والدينية، 
 . وكذلؾ القضايا التي تتحدث عف الماضي أو المستقبؿ

القضية صادقة  والتي وفقا ليا تكوف Coherence theoryتساق نظرية ال و
إذا ما كانت تتسؽ مع قضايا أخرى في نسؽ معيف، وتكوف كاذبة إذا كانت خلافاً 

)ومف أبرز  . فصدؽ القضية يعتمد عمي علاقتيا بالقضايا ايخرى في نسؽ معيف1لذلؾ
، Neurath, O، نيوراث Blanchard, J، بلانشارد Bradley, F برادليدعاتيا: 

(. وكانت انتقادات ىذه النظرية أنيا تجعؿ الصدؽ نسبيا، فأي Hempel, C ىمبؿ
نسؽ مف القضايا يجب أف تتسؽ معو القضايا الجديدة؟ ىؿ نسؽ مف اعتقادات شخص 

 ما؟ أـ نسؽ مف اعتقادات ثقافة معينة؟
أف العامؿ نجد والتي وفقا ليا  Pragmatic theoryالنظرية البراجماتية و

ذا كانت النتائ" إإذ تعد القضية صادقة  .ىو نفعيتيا المحدد لصدؽ القضايا )ايفكار(
ربما تمؾ المترتبة  العممية المترتبة عمي قبوليا تفوؽ تمؾ المترتبة عمي عدـ قبوليا، أو

تشارلز ، Dewey, J، ديوي James, W)ومف أبرز دعاتيا: جيمس  .2عمي رفضيا
وكاف النقد الذي وجو ليذ النظرية يتمثؿ في التساؤؿ التالي:  (.Pierce, Chبيرس 

ماذا لو اعتقد شخص اعتقادا خاطئا وقاؿ إنو مفيد بالنسبو لو، وكاف ىذا الاعتقاد بدعة 
 غريبة، فيؿ نقبؿ بذلؾ؟

 تمف ىذا القبيؿ واجي نظريةلكف كؿ وغيرىا مف النظريات ايخرى، 
ثمة معاكسة مباشرة، أو أف التحميؿ يحتوي عمى . فإما أف تكوف ىناؾ أمقويةاعتراضات 

 لغزا كبيرا.  يظؿمفاىيـ إشكالية مثؿ الصدؽ نفسو. وىكذا فإف الصدؽ 

                                                           
1
- Ibid, p.8. 

2
- Rescher, N. The Coherence Theory of Truth, Oxford: Clarendon Press, 1973, 

p.10. 
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لمخروج مف المشكلات العديدة التي يثيرىا تحميؿ الصدؽ بالنظريات التقميدية 
 مف خلاؿ المفيوـ التفريغيأنو يمكف ذلؾ  Paul Horwich يرى بوؿ ىورويتش 

deflationary ولا ، والذي بموجبو لا يكوف الصدؽ عرضة لمتحميؿ المفاىيمي لمصدؽ
 تكافئ "صادقة "الثم" أبيض العبارةلا أحد يشؾ في أف ف. جوىريةلو طبيعة  يكوف

. وفي مجموعة كبيرة مف الحالات، يمكف تعميـ ىذا التكافؤ. "لثم" أبيضالعبارة "ا
 :equivalence schema "التكافؤ"مخطط  بػ وىكذا، فإف أمثمة ما يسمى

"p صادقة تكافئ "p 

 )النظريات الجوىرية( تعترؼ المقاربات التقميديةإذ عادة ما تكوف غير مثيرة لمجدؿ. 
نوع التعريؼ أو النظرية المطموبة،  يعطينابذلؾ ولكنيا لا تفكر في المخطط عمى أنو 

 :لصورةمف اآخر  مخططتحقيؽ ىذه الغاية باستخداـ  ،كما رأينا، تحاوؿ بؿ

"p" صادقة تكافئ "p ليا الخاصية "F 

ي مف ذ، وما إلى ذلؾ(، والوالاتساؽ المتبادؿ، المنفعة العممية)مثؿ المطابقة لمواقع، 
أي حدد ما ىو الصدؽ. لكف وجية النظر التفريغية تقوؿ إف البحث عف يالمفترض أف 

غير المثير  مخطط التكافؤقد استنفد مف خلاؿ ، وأف مفيومنا تحميؿ يكوف مضملا
جوىرية مف أي لمجدؿ، وأنو لا يوجد سبب عمى الإطلاؽ لنتوقع أف الصدؽ لو طبيعة 

 .1نوع

                                                           

 


( ْٕ فٛهضٕف ذحهٛهٙ 5391)يٍ يٕانٛذ  Paul Gordon Horwich تٕل جٕردٌٔ ْٕرٔٚرش  

تزٚطاَٙ فٙ جايعح َٕٕٛٚرن، اشرٓز تًضاًْاذّ فٙ انًُطك ٔفهضفح انعهى، ٔفهضفح انفٛزٚاء، ٔفهضفح 

 رجُشرٍٛ انًرأخزج.ٛانهغح )خاصح انصذق ٔانًعُٗ( ٔذفضٛز فهضفح ف

، ٔحصم عهٗ درجح انذكرٕراِ فٙ 5312ْٕرٔٚرش انفٛزٚاء فٙ جايعح أكضفٕرد، ٔذخزج عاو  درس

 on Theتأطزٔحرّ حٕل "لٛاس انزيٍ ٔطٕتٕنٕجٛاِ"  5311انفهضفح يٍ جايعح كٕرَٛم عاو 

Metric and Topology of Time ذحد إشزاف رٚرشارد تٕٚذ ،Richard Boyd ّتذأ يضٛزذ .

، 5339حرٗ عاو  5311اذشٕصرش نهركُٕنٕجٛا، حٛث لاو تانرذرٚش يٍ عاو الأكادًٚٛح فٙ يعٓذ ياص

، نٛرٕنٗ يُصة 8111عُذيا ذٕنٗ يُصثا فٙ جايعح كٕنٛذج نُذٌ. عاد إنٗ انٕلاٚاخ انًرحذج فٙ عاو 

  .8111رئٛش يزكز انذراصاخ انعهٛا فٙ جايعح يذُٚح َٕٕٛٚرن. ثى اَرمم إنٗ جايعح َٕٕٛٚرن فٙ عاو 

 (https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Horwich)أَظز: 
1
- Horwich, P. „Meaning, Use, and Truth‟, Mind 104 (Apr. 1995), pp. 355–356. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Horwich
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وذلؾ  ،تيدؼ ىذه الدراسة إلى الكشؼ عف مفيوـ الصدؽ عند بوؿ ىورويتش
مف خلاؿ نظريتو التقميصية كأحد صور النزعة التفريغية في الصدؽ. ويمكف حصر 

  :الدراسة فى التساؤؿ الرئيسي التاليىذه  إشكالية
كيؼ عال" ىورويتش مفيوـ الصدؽ وفقا لمنظرية التقميصية؟ وىؿ استطاع  -

مف خلاؿ نظريتو التغمب عمى المشكلات التي واجيت بعض نظريات النزعة 
 النظريةالتحديات التي تواجو التفريغية التي ينتمي ىو نفسو إلييا؟ وما أىـ 

 استطاع ىورويتش مواجية تمؾ التحديات؟؟ وىؿ التقميصية
  :مف التساؤلات الفرعية منيا وينبثؽ عف ىذا التساؤؿ الرئيسي مجموعة

 الفكرة العامة لمنزعة التفريغية في الصدؽ؟ىي ما  -

 مقومات النزعة التقميصية عند ىورويتش؟ىي ما  -
 كيؼ صاغ ىورويتش نظريتو التقميصية في الصدؽ؟ -
 قميصية وأسباب سيادتيا بيف التفريغييف؟دوافع النزعة التىي ما  -
 الدور التفسيري لمصدؽ عند ىورويتش؟ ىو ما -

  .ثنايا الدراسة ىذا بالإضافة إلى التساؤلات المطروحة في
المقارف  المني" التحميمي النقدي أما عف المني" المستخدـ في ىذه الدراسة فيو

ريات الصدؽ المختمفة الذي يساعد في تفسير مفيوـ الصدؽ وتحميمو في إطار نظ
وكشؼ مواطف التأثير والتأثر، وأوجو الاتفاؽ والاختلاؼ بيف آراء ىورويتش وغيره مف 

ضافة إلى المعالجة النقدية لمشكمة المناطقة فيما يتعمؽ بمفيوـ الصدؽ، ىذا بالإ
 الدراسة.
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 في الصدق أول: النزعة التفريغية
لوصؼ مجموعة كبيرة مف  deflationismسخدـ مصطم  النزعة التفريغية يُ 

الصدؽ، يجمعيا ىدؼ واحد ىو تقميص بمفيموـ  فيما يتعمؽالنظريات المتشابية 
كما يطمؽ  –الدعاوى التى قدمتيا نظريات الصدؽ التقميدية أو النظريات التضخيمية

ويقصدوف بيا نظريات: التطابؽ، والاتساؽ، البراجماتية. فبينما  -عمييا التفريغيوف
تسعى النظريات التقميدية إلى تعريفنا بالطبيعة الجوىرية لمصدؽ، وربطو إما بالوقائع أو 

يعتقدوف  -عمى العكس مف ذلؾ -الاتساؽ أو المنفعة، نجد أصحاب النزعة التفريغية
 .1أف الصدؽ ليس لو مثؿ ىذه الطبيعة

ة تندرج العديد مف وجيات النظر حوؿ الصدؽ تحت عنواف التفريغية. والفكر 
 العامة ىي أف الصدؽ مفيوـ "منطقي"، يتـ شرح محتواه ايساسي عمى النحو التالي:

صادؽ يكافئ  x، فإف الادعاء بأف  xبالنسبة يي حامؿ صدؽ  (1)
 نفسو. xالادعاء )الذي يعبر عنو بػ( 

(. وبناءً 1لفيـ فكرة الصدؽ، وفقا لمنزعة التفريغية، يكفي الاعتراؼ بصدؽ )        
عمى ذلؾ، فإف الصدؽ ليس مفيوما مثيرا لمجدؿ مف الناحية الفمسفية يحتاج إلى تحميؿ 
بمصطمحات ميتافيزيقية أو معرفية، ولكنو بايحرى مفيوـ يكوف استخدامو ايساسي 

أنصار النزعة التفريغية عمى رفض المفاىيـ منطقيا أو سيمانطيقيا. وىكذا يتفؽ 
مية لمصدؽ مثؿ تمؾ التي يتـ التعبير عنيا مف خلاؿ نظريات التطابؽ، يالتضخ

 . 2ونظريات التحقؽ، ونظريات الاتساؽ
ويرجع سبب رفض النزعة التفريغية لتمؾ النظريات التقميدية إلى أنيا تشترؾ 

قد يكتشفو الفلاسفة ويطوروف نظريات  جميعيا في أف الصدؽ لو طبيعة مف النوع الذي
عنو. فالتفريغيوف يروف أف الصدؽ ليس لو طبيعة تتجاوز ما تعنيو الادعاءات العادية 

                                                           
1
- Michael Lynch, “Deflationary Views and Their Critics”, In: Michael P. Lynch 

(Ed.), The nature of truth: classic and contemporary perspectives, 

Massachusetts London, England: MIT Press Cambridge, 2001, p.421. 
2
- Lindström, S. “Horwich's Minimalist Conception of Truth: Some Logical 

Difficulties”, Logic and Logical Philosophy 9 (2001), p.162. 

https://philarchive.org/archive/LINHMC
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فقط في حالة كوف الثم" أبيض. ولذلؾ  امثؿ الادعاء القائؿ "الثم" أبيض" يكوف صادق
بوا بالإحباط، يعتقد التفريغي أف الفلاسفة الذيف يبحثوف عف طبيعة الصدؽ لابد أف يصا

 .1ينيـ يبحثوف عف شيء ليس لو وجود
تحميؿ صانع الصدؽ لكما يتفؽ أصحاب النزعة التفريغية عمى رفض أي نوع 

truth-maker: 
 xصادقا إذا كاف ىناؾ صانع صدؽ لػ  x( يكوف 2)

 وتعد نظريات التطابؽ مف أوض  ايمثمة عميو. إذ تنص النظرية التصويرية
عمى أف القضية تكوف صادقة فقط في حالة أنيا تصور حالة  ةالرساللفتجنشتيف في 

قائمة. كما أف نظريات التحقؽ تعد مف ىذا النوع أيضا: فالجممة تكوف صادقة إذا، 
وفقط إذا، كاف ىناؾ إثبات )أو دليؿ( عمييا. حتى بعض إصدارات نظرية الاتساؽ 

ناؾ مجموعة متسقة مف تكوف صادقة إذا كانت ى x(: 2لمصدؽ يتـ تفسيرىا وفقا لػ )
. ويرفض أنصار النزعة التفريغية تحميلات صانع xالمعتقدات التي ينتمي إلييا 

الصدؽ بغض النظر عما إذا كاف ىدفيـ ىو تحميؿ مفيوـ الصدؽ أو الكشؼ عف 
 .2طبيعة الصدؽ

عموماف تتفؽ النزعة التفريغية بصورىا المتعددة عمى فرضيتيف أساسيتيف: 
الميتافيزيقية: الصدؽ ليس لو طبيعة، وغالبا ما يتـ طرح ذلؾ بالقوؿ ايولى ايطروحة 

إف كممة "صادؽ" لا تعبر عف خاصية، أو عمى ايقؿ لا تعبر عف خاصية حقيقية أو 
عبر تلا  كممة "صادؽ"جوىرية. أما الثانية فيي ايطروحة السيمانطيقية، فطالما أف 

                                                           
1
- Daniel Stoljar, The Deflationary Theory of Truth, At: 

https://plato.stanford.edu/Archives/Win2004/entries/truth-deflationary/ 


انرٙ كًا لذيٓا فرجُشرٍٛ فٙ كراتّ "رصانح فهضفٛح يُطمٛح" ْٙ انُظزٚح  انُظزٚح انرصٕٚزٚح فٙ انهغح 

انٕارد فٙ انمضٛح ًٚثم انشٙء فٙ ذفرزض أٌ انهغح رصى أٔ ذصٕٚز نهٕجٕد انخارجٙ. ٔأٌ الإصى 

انٕالعح. تٛذ أٌ ْذا انرصٕر ٚثذٔ لاصزاً لأَّ لا ُٚطٕٖ إلا عهٙ جاَة ٔاحذ يٍ جٕاَة انهغح انًرعذدج 

ألا ْٕٔ انرضًٛح. ٔنمذ ذزذة عهٙ ْذا انرصٕر نهغح ذصٕر نهًعُٙ ٚفٛذ تأٌ يعُٙ انكهًح ْٕ انشٙء انذ٘ 

ح انهغح ٔانًُطك، دراصح فٙ فهضفح كٕاٍٚ، دار انًعارف، صلاح إصًاعٛم، فهضف)أَظز:  ذشٛز إنّٛ.

 (.881-888، ص 5331انماْزج، 

 
2
- Lindström, Sten. “Horwich's Minimalist Conception of Truth”, p.162. 

http://www.colorado.edu/philosophy/fac/stoljar.html
https://plato.stanford.edu/Archives/Win2004/entries/truth-deflationary/
https://philarchive.org/archive/LINHMC
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العبارات الصادقة، فيجب عمى عف خاصية مف الخصائص التي تشترؾ فييا جميع 
التفريغي أف يشرح معنى كممة "صادؽ" و/أو الغرض مف وجود مثؿ ىذه الكممة في 

 .1لغتنا
وىذا يعنى أف أنصار النزعة التفريغية لا ينكروف أىمية مفيوـ الصدؽ أو 
يزعموف أنو مفيوـ لا طائؿ مف ورائو، بؿ يرفضوف فكرة أف لمصدؽ طبيعة جوىرية 

ؾ فكرة أف مفيوـ الصدؽ يمعب دورا ميما في نظريات المعنى. فاليدؼ كامنة، وكذل
مف النزعة التفريغية يكمف في تفريغ وتقميص الدعاوى التقميدية بخصوص طبيعة 

 الصدؽ، مع الإقرار بأىمية وجدوى محموؿ "صادؽ".
ويرجع سبب انتشار النزعة التفريغية واىتماـ المناطقة بيا إلى معارضة النزعة 

يغية لمميتافيزيقا، حيث إنيا تفرغ مفيوـ الصدؽ مف مضمونو، خاصة وأنو يعد التفر 
ضمف ايلغاز الميتافيزيقية الكبرى، لاسيما وأف معظـ الاتجاىات الفمسفية المعاصرة 
تحفؿ بالتشكيؾ الشديد في الميتافيزيقا. وىناؾ سبب آخر لانتشار تمؾ النزعة التفريغية 

يمانطيقيا، وبالتالي يأخذ مكانو جنبا إلى جنب مع يتمخص في كوف الصدؽ مفيوما س
المفاىيـ السيمانطيقية ايخرى، كالإشارة والمعنى والمحتوى. وبما أف كثيرا مف الفلاسفة 
 هييتموف بمحاولة فيـ تمؾ المفاىيـ السيمانطيقية، فإف النظريات التفريغية تمثؿ الاتجا

لغاز التي تفوؽ توقعاتيـ عمى ايقؿ المحبب لدييـ في ىذا الصدد نظرا لتجردىا مف اي
 .2فيما يتعمؽ بمفيوـ الصدؽ

كما أف ىناؾ سببا آخر لانتشار النزعة التفريغية وىو ما أسماه "مايكؿ لينش" 
Michael Lynch  "بػ "شفافية الصدؽTransparency of Truth  وبساطة فيمنا

ما يسمى بشفافية الصدؽ.  لو، فيقوؿ "بدأت النزعة التفريغية عموما بمفت الانتباه إلى
فحينما نأخذ في الاعتبار أنو "مف الصادؽ أف الورد أحمر"، يبدو أنو يمكننا إمعاف 
النظر في صدؽ الجممة ونعتبر ببساطة أف "الورد أحمر". بمعنى أننا نستدؿ تمقائيا 

                                                           
1
- Lynch, M. “Deflationary Views and Their Critics”, p.422. 

2
- Daniel Stoljar, The Deflationary Theory of Truth, At: 

https://plato.stanford.edu/Archives/Win2004/entries/truth-deflationary/ 

http://www.colorado.edu/philosophy/fac/stoljar.html
https://plato.stanford.edu/Archives/Win2004/entries/truth-deflationary/
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عمى أنو "مف الصادؽ أف الورد أحمر" مف القضية القائمة إف "الورد أحمر" والعكس 
 2:المبدأ التالي. وىكذا يكوف لدينا بشكؿ عاـ 1"كسبالع

 ؽ.تكافئ ؽ صادقة  إفالاعتقاد، القوؿ( القائمة ، إف )القضية
، وبيف النسس المختمفة أعلاه ينبغي التمييز بيف النزعة التفريغية، كما وصفتيا

الصدؽ. وفقا يصحاب النزعة التفريغية، ىناؾ خاصية  في nihilismعدمية نزعة اللم
ف كانت "غير جوىرية" -لمصدؽ قابمة لمتطبيؽ عمى حوامؿ الصدؽ مف نوع أو  -وا 

آخر. إف خلافيـ مع أصحاب نظريات التطابؽ وأصحاب نظريات الاتساؽ وغيرىـ مف 
ينكر مية" يتعمؽ بطبيعة ىذه الخاصية. مف ناحية أخرى، ي"أصحاب النزعة التضخ

أصحاب النزعة العدمية عف الصدؽ وجود خاصية لمصدؽ. فالمحموؿ صادؽ مف 
صادؽ لا  xوجية النظر العدمية لا يعبر عف خاصيةف والقوؿ بأف حامؿ الصدؽ 

عمى الإطلاؽ. ويؤكد العدميوف أف "مف الصادؽ أف  xيعني أف تعزو خاصية إلى 
 .3ايرض كروية" يعبر عف نفس القضية "ايرض كروية"

تعود إحدى صيغ المقاربة العدمية لمصدؽ، والتي يشار إلييا غالبا باسـ 
بيتر فريدريؾ ، إلى Performative Theory of Truthالنظرية ايدائية لمصدؽ 

يقدـ ستراوسف تفسيرا أدائيا لاستخداـ كممة إذ Strawson, P. F (1141 .)ستراوسف 
الشرطى صادؽ" وعبارة "أصدر الشرطى "صادؽ" موحدا، مثلا، بيف عبارة "ما قالو 

كدىا" قولا أدائيا لا وصفيا، ومعنى أف ؤ عبارة، وأنا أؤكدىا" والتى فييا تعتبر فقرة "أنا أ
تقوؿ ىذا ىو أف تؤكد قصة الشرطى، مثمما يمكف لممرء أف يفعمو بقوؿ نفس القصة مرة 

 .4أخرى
ة، فإننا نقوـ بعدة وفقا ليذه النظرية، عندما نقوؿ مف الصادؽ أف ايرض كروي

 أشياء في وقت واحد:

 .نؤكد القضية القائمة بأف ايرض كروية  ( أ)
                                                           

1
- Lynch, M. “Deflationary Views and Their Critics”, p.421. 

2
-Ibid, p.421. 

3
- Lindström, S. “Horwich's Minimalist Conception of Truth”, p.165. 

4
- Strawson, P. F. “Truth”, Analysis 9 (1949), p.95. 

https://philarchive.org/archive/LINHMC


 

 2025( نايري) 1، ع17مج         () الانسانيات والعلوم الاجتماعية    مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم  

 أ.و.د/ انضٛذ عثذ انفراح جاب الله ...(َظزٚح انصذق انرمهٛصٛح عُذ تٕل ْٕرٔٚرش)

5512 

 ( نؤدي فعلا كلاميا لتأييد أو قبوؿ القضية القائمة بأف ايرض كروية.ب)
فعمى الرغـ مف أف "ايرض كروية" و"مف الصادؽ أف ايرض كروية" يعبراف عف 

استخدامات مختمفة. ىذا الاختلاؼ في الاستخداـ القضية نفسيا، إلا أف الجممتيف ليما 
ىو الذي يفسر فائدة محموؿ الصدؽ. وعمى غرار المقاربات العدمية ايخرى، تواجو 
نظرية ستراوسف مشاكؿ فيما يتعمؽ بتفسير استخداـ "صادؽ" في جمؿ ليست مف النوع 

ير جمؿ . كيؼ يمكف لممرء تفس(" صادقةp")أو  (pمف الصادؽ أف مثؿ: ) ،البسيط
 عمى أساس المقاربة العدمية؟ مثؿ: )معظـ تصريحات البابا صادقة(

تنقسـ النزعة التفريغية في الصدؽ إلى معسكريف رئيسييف. فيما يتعمؽ 
، فإف الصدؽ ليس مجرد مفيوـ عديـ strong deflationismبالتفريغية القوية 

، Ayer, A.Jر ايىمية، ولكنو مفيوـ زائد عف الحاجة )ومف أبرز دعاتيا: آي
(. ومف ىذا المنطمؽ، فإف محموؿ الصدؽ لا يُعيّف Strawson, P. Fوستراوسف 

 weakخاصية، أي أنو لا توجد خاصية لمصدؽ. أما فيما يتعمؽ بالتفريغية الضعيفة 

deflationism فرغـ أف مفيوـ الصدؽ عديـ ايىمية، إلا أنو ليس زائدا عف الحاجة ،
 ,Field، فيمد Soames, S، سواميس Horwich, Pش )ومف أبرز دعاتيا: ىورويت

H جوبتا ،Gupta, A)1. 
وبما أف "محموؿ صادؽ"، كما يُزعـ، لا غنى عنو منطقيا، حيث إنو، كما 

، فيجب أف يشير إلى خاصية. 2"موجود فقط مف أجؿ حاجة منطقية" ،يقوؿ ىورويتش
ىذه، قد تـ تقميصيا مر أف خاصية الصدؽ، مف وجية النظر حيث إف كؿ ما في اي

إلى حد ما، عمى سبيؿ المثاؿ، فيي ليست جوىرية، أو ميمة مف الناحية النظرية، أو 
 .3مثيرة للاىتماـ، أو توضيحية، أو أي شيء في ىذا القبيؿ

وفيما يمي سيتـ التركيز عمى البديؿ السائد لمنزعة التفريغية، أو التفريغية 
 ة التقميصية".الضعيفة أو ما يسميو ىورويتش "النزع

                                                           
1
- Hoffmann, G. “The Minimalist Theory of Truth: Challenges and Concerns”, 

Philosophy Compass 5 (2010), pp. 939-940. 
2
- Horwich, P. Truth, p.2. 

3
- Hoffmann, G. “The Minimalist Theory of Truth”, p.940. 

https://philpapers.org/go.pl?id=HOFTMT&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FHOFTMT.pdf
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=822
https://philpapers.org/go.pl?id=HOFTMT&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FHOFTMT.pdf
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 لمصدق عند هورويتش ةالتقميصي النزعةثانيا: 
إف إحدى السمات أو العلامات المميزة لمنزعة االتفريغية ىي مفيوـ بوؿ 

كما يطمؽ عمييا  minimalismىورويتش التقميصي لمصدؽ )أو النزعة التقميصية 
يمكف القوؿ إف كتاب "الصدؽ" لبوؿ ىورويتش، ىو السبب الرئيسي وراء أيضا(. 

. فمقد قدـ أوؿ عرض منيجي  احتلاؿ النظرة التفريغية لمصدؽ مركز الاىتماـ اليوـ
، وىي صيغة خاصة لوجية عف النظرية التقميصية في الصدؽشامؿ كامؿ ودفاع 

 النظر التفريغية.
. جوىريةأي طبيعة ليس لو فإف الصدؽ عند ىورويتش،  التقميصيةوفقا لمنزعة 

يقترح ىورويتش و  .1محموؿ الصدؽ "يوجد فقط مف أجؿ حاجة منطقية معينة"بؿ إف 
 أف كؿ ما ىو حقا لمصدؽ ينت" عف مخطط التكافؤ:

 "p" تكافئ القضية القائمة إف "صادقة p" القضية القائمة بأف
وتشكؿ ايمثمة )غير . p is true  pأو باستخداـ التدويف الرمزي ليوروتش، 

الإشكالية( لممخطط "النظرية التقميصية لمصدؽ". يدعي ىورويتش أف جميع الحقائؽ 
 .2التي تنطوي عمى الصدؽ يمكف تفسيرىا عمى أساس النظرية التقميصية

إف النظرية التقميصية ىي في ايساس أطروحة حوؿ المحموؿ "صادؽ"، 
. truth-bearers 3رويتش حوامؿ الصدؽ وتطبيقو عمى القضايا، التي يعتبرىا ىو 

"، فإف محموؿ الصدؽ يزودنا pباختصار، النظرية ىي كما يمي: بالنظر إلى الجممة "
صادقة". لذا فإف كممة "صادؽ" تعمؿ بمثابة  pبالجممة المكافئة "القضية القائمة بأف 

سمية "القضية فعند تطبيقيا عمى العبارة الا ،de-nominalizerالتسمية  لإزالةأداة 

                                                           
1
- Horwich, P. Truth, p.2. 

2
- Raatikainen, P. “On Horwich‟s Way Out”, Analysis 65 (June 2005), p.155. 

3
- Horwich, P. Truth, p.x. 
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. وبكممات ىورويتش: "يمكف 1"، فإف محموؿ الصدؽ يستعيد بنية الجممةpالقائمة بأف 
  .2تفسير الدور المفاىيمي والنظري الكامؿ لمصدؽ عمى ىذا ايساس"

التقميصي عند ىورويتش نتناوؿ فيما يمي  مفيوـ الصدؽمف أجؿ فيـ 
وأسباب يا ودوافع، اغة النظرية التقميصيةصي يةكيفو  ،المقومات الثلاثة لمنزعة التقميصية

 .الدور التفسيري لمفيوـ الصدؽبالإضافة إلى  ،سيادتيا بيف التفريغييف

 المقومات الثلاثة لمنزعة التقميصية -1
 3:مقوماتتتكوف النزعة التقميصية عند ىورويتش مف ثلاثة 

لمقضايا : يدعي ىورويتش أف كممة "صادؽ" ىي خاصية تفسير مفهوم الصدق)أ( 
غير قابمة لمتعريؼ والتي استنفد محتواىا )أو حُدد ضمنيا( عف طريؽ نظرية 
معينة يسمييا نظرية الصدؽ التقميصية. بشكؿ عاـ، فإف بديييات نظرية 
الصدؽ التقميصية ىي كؿ القضايا التي يتـ التعبير عنيا بواسطة ايمثمة )غير 

4المتناقضة( لمخطط التكافؤ:
 

(Eالقضية القا ) ئمة إف"p تكافئ "صادقة "p" 

    (E) The proposition that p is true iff p. 
والحقائؽ  جوىرية: إف خاصية الصدؽ ليس ليا أي طبيعة ( تفسير طبيعة الصدقب) 

 (.E)التكافؤ ايساسية التفسيرية حوؿ الصدؽ ىي أمثمة لمخطط 
محموؿ الصدؽ ليست ف وظيفة يرى ىورويتش أ: محمول الصدق وظيفة( تفسير ج) 

وصؼ القضايا، كما يمكف لممرء أف يستنت" بسذاجة مف خلاؿ صورتيا النحوية، 
إذا حدث محموؿ الصدؽ فقط ف .5بؿ بايحرى تمكيف بناء نوع معيف مف التعميـ

 :مثؿ فيما يمكف أف نسميو السياقات ايولية
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: "الثم" ( القضية القائمة بأف الثم" أبيض صادقة )أو نظرائيا الجممية1)
  أبيض" صادقة(،

( وبالتالي سيكوف زائد عف الحاجة Eفإنو يمكف إزالتو عف طريؽ المخطط ) 
)عمى ايقؿ في السياقات الماصدقية(. ومع ذلؾ، نضطر أيضا 

 لاستخداـ محموؿ الصدؽ لقوؿ أشياء مثؿ:
 ( فرضية الاستمرارية صادقة. 2)

 المتاحة.( ىناؾ قضايا صادقة لا تدعميا ايدلة 3)

 ( كؿ جممة إما أف تكوف ىي أو نفييا صادقة.4)

 ػ( معظـ البيانات التي أدلى بيا كمينتوف في شيادتو صادقة.5)
ومع ذلؾ، في الجمؿ ايخيرة، لا يمكف إزالة محموؿ الصدؽ عف طريؽ مخطط    

(. ووفقا ليورويتش، فإف الغرض الوحيد مف وجود محموؿ الصدؽ عمى E)التكافؤ 
 و التمكف مف التعبير عف ادعاءات مف ىذا النوع ايخير.الإطلاؽ ى

 

    صياغة نظرية الصدق التقميصية -2
في صيغتيا ايكثر شيوعا، تتكوف نظرية الصدؽ التقميصية مف العديد مف 
البديييات اللانيائية والتي ىي مجموعة لا حصر ليا مف القضايا غير المتناقضة 

  1مثؿ:
 

                  (1) Snow is white is true iff snow is white  
 

       (1 )الثم" أبيض الثم" أبيض تكافئ صادقة 

 
(2) Lying is wrong is true iff lying is wrong 

 

     (2) الكذب خطأ  الكذب خطأ تكافئصادقة. 

 
                                                           

1
- Horwich, P. Truth, p.17. 
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 1وىذا يعني جميع القضايا التي تأخذ بنيتيا القضوية الصورة التالية:
 

(E*) p is true iff p   
 
       (E*) p  تكافئصادقة p  

 
، بأقواس eيستخدـ ىورويتش ىنا الاصطلاح التالي: "إف إحاطة أي تعبير، 

 .e"2"، ينت" تعبيرا يشير إلى المكوف القضوي المعبر عنو بواسطة " و "الزاوية، "
" إلى القضية التي تعبر عنيا الثم" أبيضلذلؾ، عمى سبيؿ المثاؿ، يشير التعبير "

 ".pتستخدـ كاختصار لػ "القضية القائمة إف  pأي أف  الجممة "الثم" أبيض".
ومف أجؿ الوصوؿ إلى ىذه "البنية القضوية" يمكننا أف نبدأ بأي واحدة مف 

 :البديييات ونلاحظ أف الجممة التي تعبر عنيا يمكف تقسيميا إلى مكونيف مركبيف
 

 ( نجد1ىناؾ جزء ىو في حد ذاتو جممة والتي تظير مرتيف. ففي ) ،أول
 

         (3) “Snow is white” 

 
 أي المخطط -، ىناؾ بقية صياغة البدييية وثانيا

(E) 'p is true iff p' 
3
. 

 
الآف نفترض أنو إذا كاف التعبير المركب ينت" عف تطبيؽ المخطط عمى 

التعبير ىو نتيجة تطبيؽ معنى المخطط عمى سمسمة مف المصطمحات، فإف معنى 
 :سمسمة معاني المصطمحات. عمى وجو الخصوص، كما رأينا لمتو، فإف الجممة

             (1*)  Snow is white is true iff snow is white  
                                                           

1
- Ibid, p.17. 

2
- Ibid, p.18. 

3
- Ibid, p.18. 
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( ىي نتيجة تطبيؽ ما *1(، فالقضية المعبر عنيا بػ )3( عمى )Eنتيجة تطبيؽ ) يى
( ىي 1(. وىذا يعني أف البدييية )3( عمى ما يعبر عنو بػ )Eبالمخطط )يعبر عنو 

 :( عمى القضية*Eنتيجة تطبيؽ البنية القضوية )
(3*) snow is white         

 :( عمى القضيةEوبالمثؿ، إذا تـ تطبيؽ )*
(4) Lying is wrong,        

 ينت"

(2) Lying is wrong is true iff lying is wrong 
1
. 

 
تمتمؾ الصياغة النظرية لمنزعة التقميصية ميزتيف فريدتيف. أولا، إنيا تفسر 

الثم"  تكافئجيدا سبب اقتناعنا الشديد بأف القضية القائمة بأف الثم" أبيض صادقة 
أبيض، وبالمثؿ بالنسبة لمعظـ القضايا ايخرىف وىذا ليس بايمر السيؿ الذي يمكف 

نيا تتماشى بشكؿ أأساس التعريفات التقميدية لكممة "صادؽ". وثانيا، تفسيره عمى 
 ، كما أشرنا،معقوؿ مع سبب امتلاكنا لمفيوـ الصدؽ. حيث إف وظيفة محموؿ الصدؽ

 التعميـ.ليست وصؼ القضايا، بؿ بايحرى تمكيف بناء نوع معيف مف 
 لنأخذ عمى سبيؿ المثاؿ القانوف المنطقي:

أبيض، فإف الثم" أبيض، إذا كاف بروتس قد قٌتؿ، فإف إذا كاف الثم" 
 بروتس قد قُتؿ، وىكذا...

فمكي نتمكف مف صياغة ىذا التعميـ بطريقة دقيقة يمكننا الاستعانة بمخطط التكافؤ. 
ينو في ضوء تمؾ التكافؤات )الشرطيات المزدوجة(، يمكف إعادة صياغة "الاقتراف 

 الي:اللانيائي" ايولي عمى النحو الت

 

                                                           
1
- Ibid, p.18. 
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تكوف  إذا كاف الثم" أبيض، فإف الثم" أبيضالقضية القائمة بأنو 
إذا كاف بروتس قد قتُؿ، فإف بروتس صادقةف والقضية القائمة بأنو 

 .1…تكوف صادقةف وىكذا  قد قتُؿ

 

، الذي يعمـ عمى Everyويمكف تمخيص ذلؾ باستخداـ السور الكمي العادي، "كؿ" 
2كالتالي: ايشياء

 

 " تكوف صادقةp فإف p كؿ قضية مف الصورة "إذا كاف          
جميع الاستخدامات المشروعة وغير المبتذلة  وىكذا يرى ىورويتش أف

ذا كاف ىذا صحيحا، فربما و لمحموؿ الصدؽ ىي مجرد عرض لوظيفة التعميـ ىذه.  ا 
نشؾ في أف النظريات التقميدية، التي تحدد الصدؽ بخاصية أو بأخرى )مثؿ التطابؽ 
مع الواقع، أو الاتساؽ، أو المنفعة العممية، أو قابمية الإثبات( تكوف خاطئة. يف 

تعريفا  وسيقدـمخطط التكافؤ سيكوف ضروريا وكافيا لمحموؿ الصدؽ يداء وظيفتو، 
ما ىو "لف يكوف ىناؾ سبب لتوقع أي تفسير آخر لػ "، و صادؽ" كممةا مناسبا لضمني

لـ يتـ وصفيا  "طبيعة ضمنية"يوجد سبب للاعتقاد بأف الصدؽ لو  فول – "الصدؽ
  .3بعد

 

 دوافع النزعة التقميصية -3
في الوضع الراىف، تعتبر النزعة التقميصية ىي النظرية التفريغية السائدة 

أصب  مف المعترؼ بو عالميا تقريبا أف محموؿ الصدؽ ىو أداة لإزالة  إذلمصدؽ. 
شارة الموضوعية ينواع معينة مف التعبيرات الدلالي تستعيد الإ للارتقاءالتسمية أو أداة 

وفي ىذا  .مف خلاؿ السماح لمشخص بالإشارة إلى موضوعات موقفو بطريقة محددة
فيو يمكننا مف  :الموارد التعبيرية لمغةالصدد، فإف محموؿ الصدؽ يزيد بلا شؾ مف 

صياغة أنواع معينة مف العبارات التي كاف مف المستحيؿ صياغتيا بطريقة أخرى، أي 

                                                           
1
- Horwich, P. From a Deflationary Point of View, pp.38-39. 

2
- Ibid, p. 39. 

3
- Ibid, p.39. 
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)عمى سبيؿ المثاؿ، "كؿ ما قالو  universal generalizationsالتعميمات الكمية 
)عمى سبيؿ  blind ascriptionsأفلاطوف صادؽ"( وما يسمى بالإسناد ايعمى 

 . 1مثاؿ، "كؿ ما قالو أفلاطوف في محاضرتو الجامعية ايولى صادؽ"(ال
وفي ضوء الحتمية المنطقية/التعبيرية لمحموؿ الصدؽ، يجب أف يكوف 

في أف محموؿ الصدؽ زائد عف الحاجة، أو  فيأصحاب النزعة التفريغية القوية مخطئ
 .2أو استبدالو بواسطة آلية منطقية أخرى حذفويمكف 

 redundancyورويتش في كتابو "الصدؽ" ىدـ أطروحة الإطناب لقد حاوؿ ى

[ صادقة" ليسا p[" و"]pنظرا يف "]ف التي تقوـ عمييا النظرية التفريغية القوية لمصدؽ. 
مترادفيف أو متكافئيف مف حيث المحتوى المعرفي، فقد تـ الحث عمى أف محموؿ 
الصدؽ ليس زائدا عف الحاجة أو قابلا لمحذؼ. ونظرا يف التعبيرات التي تحتوي عمى 
محموؿ الصدؽ لا يمكف إعادة كتابتيا بشكؿ مستقؿ عف الصدؽ، فإف المنطؽ يستمر، 

. وىذا ما أكده ىورويتش بقولو: "إف محموؿ 3منطقيا ولا غنى عف محموؿ الصدؽ
 .4الصدؽ موجود فقط مف أجؿ حاجة منطقية معينة"

أفلاطوف صادؽ". يمكف إعادة  قالوخذ بعيف الاعتبار التعميـ الشامؿ "كؿ ما 
، أو بشكؿ "p، فإف pف إأفلاطوف  قاؿ، إذا p"بالنسبة لكؿ بنائو عمى النحو التالي: 

سمة طويمة مف الفقرات، واحدة لكؿ ادعاء محتمؿ قدمو أفلاطوف: "إذا أكثر تحديدا، كسم
 قاؿف ىناؾ شكلا عاما لمسعادة، فإف ىناؾ شكلا عاما لمسعادة"، "إذا إأفلاطوف  قاؿ

نو ينبغي تعميـ ايطفاؿ الرياضيات والموسيقى، فإنو ينبغي تعميـ ايطفاؿ إأفلاطوف 
ي عممية إعادة البناء المستقمة عف الصدؽ الرياضيات والموسيقى"، وىكذا. المشكمة ف

ىذه ىي أنو مف الممكف أف تكوف ىناؾ مواقؼ قضوية مختمفة تجاىيا والتعميـ الذي 
 قالوه، مما يعني عدـ تكافؤىا المعرفي. فمف الممكف الاعتقاد بأف "كؿ ما ءتعيد بنا

أفلاطوف صادؽ" دوف الاعتقاد بترابط جميع أمثمتو. في حيف قد يعتقد المرء أف "كؿ ما 
                                                           

1
- Hoffmann, G. “The Minimalist Theory of Truth”, p.938. 

2
- Ibid, p.939. 

3
- Ibid, p.940. 

4
- Horwich, P. Truth, p.2.  

https://philpapers.org/go.pl?id=HOFTMT&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FHOFTMT.pdf
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أفلاطوف صادؽ" يسباب عامة )عمى سبيؿ المثاؿ، بناءً عمى شخصية أفلاطوف  قالو
أو ذكائو(، فقد يرفض المرء ادعاءً محددا قدمو أفلاطوف عندما يتـ الكشؼ عف محتواه 

بأف جميع ايطفاؿ في الجميورية المثالية يجب أف يعيشوا  )عمى سبيؿ المثاؿ، الادعاء
 .1منفصميف عف آبائيـ البيولوجييف(

أفلاطوف  قالوبعد ذلؾ، لننظر إلى إعادة البناء الفعمية ل سناد ايعمى "كؿ ما 
"بالنسبة لكؿ -في محاضرتو الجامعية ايولى صادؽ". إف بديميا المستقؿ عف الصدؽ 

p إف أفلاطوف قاؿ، إذا p  في محاضرتو الجامعية ايولى، فإفp "-  يعاني مف نفس
العيب ايساسي الذي يعاني منو التعميـ الشامؿ المعاد بناؤه. إف الإسناد ايعمى 
عادة بنائو المستقمة عف الصدؽ غير متكافئيف معرفيا بلا شؾ ينو مف الممكف أف  وا 

ب يكوف ىذا ممكنا في حالة تكوف ىناؾ مواقؼ قضوية مختمفة تجاىيما )لنفس ايسبا
 .2التعميـ الشامؿ(

وىكذا نجد أف ىورويتش رغـ تفريغيتو إلا أنو اعتبر مفيوـ الصدؽ مفيوما 
أساسيا لا يمكف حذفو أو الاستغناء عنو في بعض السياقات )مثؿ: التعميـ الشامؿ أو 

صدؽ. إذ سناد ايعمى( والتي لا يمكف فييا إعادة بناء الفكرة بشكؿ مستقؿ عف الالإ
 يبدو أف كممة صادؽ في مثؿ تمؾ السياقات تكوف متممة لمجممة.
أكد عمى أف سبؽ أف وىنا يمكف القوؿ إف ىورويتش كاف متأثرا بفريجو والذي 

المحموؿ "صادؽ" لا غنى عنو في سياقات معينة، في حيف يمكف الاستغناء عنو في 
جممة "أشـ رائحة البنفس"" ليا سياقات أخرى. إذ يقوؿ فريجو "مف الجدير بالذكر أف ال

نفس مضموف الجممة "مف الصادؽ أنني أشـ رائحة البنفس"". لذلؾ يبدو أنو لا شيء 
. لذلؾ يمكف حذؼ كممة "مف 3يضاؼ إلى الفكرة عندما أنسب إلييا خاصية الصدؽ"

الصادؽ" بدوف أي خمؿ سيمانطيقي. ثـ يستطرد فريجو قائلا "... ومع ذلؾ، أليست 
نتيجة عظيمة أف يتمكف العالـ، بعد الكثير مف التردد والبحث الدقيؽ، مف القوؿ أخيرا 

                                                           
1
- Hoffmann, G. “The Minimalist Theory of Truth”, p.940. 

2
- Ibid, p.940. 

3
- Frege, G. “The Thought: A logical Inquiry”, p.293. 

https://philpapers.org/go.pl?id=HOFTMT&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FHOFTMT.pdf
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تماما. ألا  ومتميز "إف ما افترضتو صادؽ"؟ ىنا يبدو أف معنى كممة "صادؽ" فريد
نا أف نتعامؿ ىنا مع شيء لا يمكف، بالمعنى العادي، أف نسميو صفة عمى يمكن

 .1... إف كممة "صادؽ" ىنا تتمـ الجممة" الإطلاؽ؟"
وفي حيف أف سيادة التقميصية بيف التفريغييف تنبع مف عدـ معقولية أطروحات 

نظريات: الإطناب، ىناؾ سؤاؿ منفصؿ حوؿ الدافع لتجنب النزعة التضخيمية )
(. بعض ايسباب ايكثر شيرة لرفض ، وغيرىاالبراجماتية -الاتساؽ -ابؽالتط

نطولوجية، التضخيمية لصال  التفريغية تشمؿ الالتزاـ بالبساطة الشكمية، والصحة اي
والتفسير الكلاسيكي لمصدؽ. مع ايخذ في الاعتبار ىذه الالتزامات، قد يُنظر إلى 

 .2ميةيالنظريات التضخ التقميصية عمى أنيا متميزة عمىالنظرية 

 الدور التفسيري لمفهوم الصدق -4

يقوؿ ىورويتش عف النظرية التقميصية "إف اىتماميا المباشر ىو بكممة 
"صادؽ" وليس بالصدؽ نفسو. إنيا تيدؼ إلى تحديد الحقيقة غير الدلالية الخاصة 

ىي دور  بالكممة والمسؤولة عف معناىا وما تفعموف والحقيقة التي تحددىا بشكؿ عاـ
 .3تمؾ الكممة في مخطط التكافؤ"

ولكف ماذا عف «... صادؽ»وىذا يمخص معالجة ىورويتش التفريغية لكممة 
خاصية الصدؽ ومفيوـ الصدؽ؟ إف التقميصي يفرغ ىذه أيضا. ومعالجة التقميصية 
لكؿ مف الخاصية والمفيوـ تنت" عف معالجة كممة "صادؽ". فما يرغب أنصار النزعة 

أف يؤكدوا عميو ىو أف الصدؽ خاصية مف نوع ما يف "كونو صادقا" ليس  التقميصية
، أو كونيا شجرة، اعمى عكس خصائص مثؿ كونو فيروزي –خاصية مركبة أو طبيعية

فلا ينبغي لنا أف نبحث عف البنية التأسيسية لمصدؽ  .4أو كونيا مصنوعة مف القصدير
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ش تفريغيا ميتافيزيقيا فيما يتعمؽ عتبر ىورويتأو سموكو السببي. وبيذا المعنى، يُ 
 .1بالصدؽ

كما أف المعالجة التقميصية لمفيوـ الصدؽ ىي أيضا نتيجة لمتفسير التقميصي 
إذ تركز مناقشة ىورويتش لمفيوـ الصدؽ عمى دوره التفسيري. فلا «. صادؽ»لكممة 

يمكف لمف يتبنى النظرية التقميصية في الصدؽ أف يسم  بأف يكوف لمصدؽ عمؿ 
اىيمي جوىري لمقياـ بو في شرح المفاىيـ ايخرى. عمى سبيؿ المثاؿ، يجب أف مف

 . 2ترفض التقميصية فكرة أف المعنى يجب تفسيره مف حيث شروط الصدؽ

النظرة الفاحصة ستكشؼ أف مساىمة الصدؽ لا ترقى ووفقا ليورويتش، فإف 
 de-nominalizingإلى أكثر مف أف تمعب كممة "صادؽ" دورىا في إزالة التسمية 

عادة التسمية ، كما ىو موض  في أمثمة مخطط التكافؤ. ففي re-nominalizing وا 
 سياؽ الاشتقاؽ ننتقؿ مف 

 صادقة pالقضية القائمة إف 
 إلى

 pالقضية القائمة إف 
وفي مرحمة لاحقة مف الاشتقاؽ نتحرؾ في الاتجاه المعاكس. فالصدؽ مطموب فقط في 

كؿ ما يساىـ بو الصدؽ ىو دوره في إزالة أي أف ىاتيف الخطوتيف في الاشتقاؽف 
عادة التسمية يرى ىورويتش أف ىذا النوع مف التفسير يمكف تعميمو و  .3التسمية وا 

 التي تتضمف كممة "صادؽ". بسيولة، ويتجاوز ذلؾ إلى سائر الوقائع
وىنا نتساءؿ ىؿ مف الممكف دائما تفريغ الدور التفسيري لمصدؽ بيذه الطريقة 

خذنا مثلا حالة فعؿ الكلاـ أالتي يصفيا ىورويتش؟ أعتقد أنو لا يمكف ذلؾ، فمو 
 ف"التأكيد"، نجد فريجو يقوؿ: "عندما ندرؾ داخميا أف فكرة ما صادقة، فإننا نصدر حكما

 .4ا ننقؿ ىذا الإدراؾ، فإننا نصدر تأكيدا"وعندم
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يؤكد فريجو عمى أنو يجب التمييز بوضوح بيف التأكيد ومجرد التعبير عف 
فكرة ما. فأحيانا قد يكوف مجرد التعبير عف فكرة ما ىو كؿ ما ييـ... لكف في بعض 

عبير ايحياف ايخرى لا نيتـ بمجرد عرض ايفكار، بؿ نيتـ بتأكيد صدؽ الفكرة. ولمت
عف ىذا التأكيد، ننطؽ الجممة بقوة تأكيدية. وفقا لفريجو، يجب فيـ القوة التأكيدية عمى 

 .1باعتبارىا صادقة pيعني تقديـ  pأساس الصدؽ: فالتأكيد عمى أف 
ىو حقيقة أنني عندما أؤكد  –إف ما يميز التأكيد، عف أفعاؿ الكلاـ ايخرى

عمى أنيا صادقة. وىكذا يبدو أف لمفيوـ  شيئا ما، فإنني أقدـ أو أطرح فكرة معينة
 .لمنزعة التقميصية عند ىورويتشالصدؽ دورا تفسيريا ىنا، وىذا يمثؿ تحديا 
ىو ادعاء حوؿ ما  ةصادق اباعتبارى الفكرة إف الادعاء بأف التأكيد يعني تقديـ

إف إلا فيو يقدـ أو يطرح فكرة أو قضية بطريقة معينة.  -يفعمو المرء عندما يؤكد 
الادعاء ليس ادعاء باليوية، بؿ إنو يقدـ شرطا ضروريا لاعتبار فعؿ الكلاـ بمثابة 

صادقة، أو ما لـ يعتقد المرء بأف  pإلا إذا كانت  pربما لا يستطيع المرء تأكيد فتأكيد. 
p ولكف يجب أف نكوف حذريف في تمييز ىذه الادعاءات عف الادعاء بأف التأكيد .

(، وأف pعتبارىا صادقة. أستطيع أف أعبر عف قضية صادقة )يعني تقديـ الفكرة با
 –( بالطريقة المناسبةpأعتقد بيا، لكف أفعالي لف تكوف ليا قوة تأكيدية إلا إذا قدمت )

ذا كاف الصدؽ معيارا لمتأكيد و  .2عمى أنيا صادقة  pبمعنى أننا لا نستطيع تأكيد  –ا 
لمنزعة التقميصية عند يدا ومختمفا فإف ىذا يقدـ تحديا جد –صادقة pإلا إذا كانت 

  .، حيث يبدو أف الصدؽ ىنا أيضا لو دور تفسيريىورويتش
ولكف ىؿ النظرية التقميصية قادرة عمى مواجية التحدي الذي يفرضو الادعاء 

 ؟ةصادق باعتبارىا الفكرة بأف التأكيد يعني تقديـ
"صادؽ"، قد  كممةدور إزالة التسمية لػو  مخطط التكافؤ مع أخذ في الاعتبار

 pىو تقديـ  pالتقميصية أف الفرضية القائمة بأف التأكيد عمى أف النزعة يدعي أنصار 
. ىذا يُمزمنا pىو تقديـ  pباعتبارىا صادقة تكافئ الفرضية القائمة بأف التأكيد عمى أف 

                                                           
1
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ف عمى سبيؿ المثاؿ، تقديـ  pصادقة ىو مجرد تقديـ  باعتبارىا pبالادعاء بأف تقديـ 
ف الثم" إىا صادقة ىو مجرد تقديـ القضية القائمة باعتبار القضية القائمة أف الثم" أبيض 
يرى أف ىذا الادعاء غير صحي ، يف  Simmons. Kأبيض. إلا أف كيث سيمونز 

ىناؾ طرقا عديدة لتقديـ أو طرح قضية ما. إذ يمكنني أف أقدـ قضية باعتبارىا تستحؽ 
ويمكنني أيضا تقديميا  -ماؿ بعيد، أو كفكرة فاسدة اىتمامؾ، أو كتخميف، أو كاحت

  . 1لعرضا إحدى طرؽصادقة ىو مجرد  باعتبارىا الفكرة صادقة. إف تقديـ باعتبارىا
كممة "صادؽ" كما  واأف يستبعد أنصار النزعة التقميصيةلذلؾ لا يستطيع 

". إذ تركز النظرية التقميصية عمى استخدامات ةصادق اباعتبارى الفكرة تظير في "تقديـ
"صادؽ" في عبارات مثؿ "ما قالو أوسكار صادؽ" أو "كؿ قضية مف الصورة: >كؿ 

< تكوف صادقة". في ىذه الحالات، يتـ تطبيؽ "صادؽ" عمى قضية Fأو ليس  Fشيء 
 اعتبارىاب الفكرة ف التأكيد يعني تقديـإمعينة أو مجاؿ مف القضايا. ولكف عندما نقوؿ 

إلى أي قضية معينة أو  -بشكؿ مباشر أو غير مباشر  -، فإننا لا نشير ةصادق
مجاؿ معيف مف القضايا. فنحف لا نسمي أي شيء صادقا. إف استخدامنا لكممة 

ىو ما يمكف أف نسميو استخداما تفسيرياف يتـ تقديمو في سياؽ تقديـ تفسير « صادؽ»
خدموف المغة بطرؽ معينة. فنحف نحاوؿ تحديد عاـ لما يفعمو المتحدثوف عندما يست

 .2السمة المميزة لفئة مف ايفعاؿف أي التأكيدات
 تناقض بيف: فيناؾ

(i تقديـ الفكرة القائمة إف )p باعتبارىا صادقة و 

(ii تقديـ الفكرة القائمة إف )p  .صادقة 
. فإنو يمكننا "صادقة p"و  "p"لنفترض أننا، وفقا لمنزعة التقميصية، نقبؿ التكافؤ بيف 

 ( تكافئ iiأف ندعي أف )
(iii تقديـ الفكرة القائمة إف )p. 
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( يتـ تطبيؽ كممة "صادؽ" عمى فكرة معينة. ولكف لا يمكننا أف ندعي أف iiينو في )
(i( تكافئ )iiiوذلؾ لسبب مألوؼ وىو أف تقديـ ،) ىو مجرد  ةصادق باعتبارىا الفكرة

(، تشير كممة "صادؽ" إلى نوع التقديـ موضوع القضية، iفي )ف. إحدى طرؽ التقديـ
 .1وليس الفكرة المقدمة

صادقة سيكوف مكافئا  pإذا قبمنا أطروحة التكافؤ، فإف تقديـ الفكرة القائمة إف 
صادقة سيكوف مكافئا لمتخميف القائؿ  p، والتخميف القائؿ إف pلتقديـ الفكرة القائمة إف 

، وىكذا  pصادقة سيكوف مكافئا للافتراض القائؿ إف  p، والافتراض القائؿ إف pإف 
بالنسبة لمجموعة متنوعة مف أفعاؿ الكلاـ. لكف مف الخطأ أف نستنت" مف ىذا أف 
الصدؽ ليس لو دور مميز يمعبو في تفسير التأكيد، كما يعتقد ىورويتش. فالتأكيد يعني 

ىي أفعاؿ كلامية  pؿ بأف صادقا، ولكف التخميف أو الافتراض القائ باعتبارهالتقديـ 
ما يميز التأكيد ىو أننا عندما نؤكد، فإننا نقدـ فصادقة.  باعتبارىا pمختمفة عف تقديـ 

 .2صادقة باعتبارىاأو نطرح فكرة 
 يجب عمينا أيضا أف نكوف حذريف في تمييز الادعاء بأف التأكيد يعني تقديـ

سناد كممة "صادؽ" عمى إ عف الادعاء بأنو عندما نقوـ بحمؿ/ ةصادق باعتبارىا الفكرة
الجممة فإننا نؤكدىا. ووفقا ليذا الادعاء ايخير، عندما أقوؿ إف ""الثم" أبيض" 

وستراوسف  Ayer. Aصادقة"، فأنا أؤكد أف الثم" أبيض. وقد سار في ىذا الاتجاه آير 
Strawson. P. F كتب فقد زعة التفريغية القوية. والذيف ينتموف إلى ما أسميناه الن

قدـ ستراوسف تفسيرا أدائيا و  .3آير: "القوؿ بأف القضية صادقة ىو مجرد تأكيدىا..."
لاستخداـ كممة "صادؽ" موحدا، مثلا، بيف عبارة "ما قالو الشرطى صادؽ" وعبارة 

ائيا لا كدىا" قولا أدؤ "أصدر الشرطى عبارة، وأنا أؤكدىا" والتى فييا تعتبر فقرة "أنا أ
وصفيا، ومعنى أف تقوؿ ىذا ىو أف تؤكد قصة الشرطى، مثمما يمكف لممرء أف يفعمو 
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. فكممة "صادؽ" ىنا تستخدـ يداء أفعاؿ الكلاـ مثؿ: 1بقوؿ نفس القصة مرة أخرى
 ييد، والموافقة، والاعتراؼ، وكذلؾ التأكيد.أالت

لتقميصية. زعة امنل illocutionaryوىذا ما يمكف أف نسميو الصورة الغرضية 
فنحف نستخدـ كممة "صادؽ" لا لوصؼ الجمؿ أو القضايا، بؿ يداء فعؿ الكلاـ 
"التأكيد". سوؼ يأخذ التقميصي الغرضي عمى عاتقو أطروحة التكافؤ، ويوافؽ عمى أف 
محتوى "القضية القائمة إف الثم" أبيض صادقة" لا يختمؼ عف محتوى "الثم" أبيض". 

: تأكيديةكممة "صادؽ" لا تضيؼ محتوى، إلا أنيا تقدـ قوة  ولكف عمى الرغـ مف أف
فالقوؿ بأف "القضية القائمة أف الثم" أبيض صادقة" ىو تقديـ تأكيد بالمضموف القائؿ إف 

 .2الثم" أبيض
ومع ذلؾ، إذا قبمنا أطروحة التكافؤ، فيجب عمينا أف نرفض التقميصية 

ؿ فريجو: إذا قمت: "مف الصادؽ . فكما يقو illocutionary minimalismالغرضية 
أف ماء البحر مال "، فإنني أؤكد نفس الشيء كما لو قمت: "ماء البحر مال ". وىذا 

 .3في كممة "صادؽ" يكمفيمكننا مف إدراؾ أف التأكيد لا 
التي يتـ التعبير بيا، التأكيدية إف ما يجعؿ الفعؿ الكلامي تأكيدا ىو القوة 

وليس وجود كممة "صادؽ". وىذا ما أكده فريجو بقولو: "مف أجؿ تقديـ شيء ما عمى 
التي يتـ بيا  التأكيديةأنو صادؽ، لا نحتاج إلى محموؿ خاص: نحتاج فقط إلى القوة 

ولكننا نحتاج إلى  –. فنحف لا نحتاج إلى كممة "صادؽ" مف أجؿ التأكيد 4نطؽ الجممة"
   ما يميز التأكيد كفعؿ كلامي.وتفسير الصدؽ لشرح  مفيوـ
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 خاتمة
لمصدؽ عند ىورويتش والذي  ةالتقميصي النظريةناقشنا خلاؿ ثنايا ىذا البحث 

لا يكوف الصدؽ عرضة لمتحميؿ المفاىيمي ولا يكوف لو طبيعة جوىرية. إذ  ابموجبي
يرى ىورويتش أف البحث عف أي تحميؿ لمفيوـ الصدؽ يكوف مضملا، وأف مفيومنا قد 
استنفد مف خلاؿ مخطط التكافؤ غير المثير لمجدؿ، وأنو لا يوجد سبب عمى الإطلاؽ 

. وذلؾ عمى عكس النظريات التقميدية لنتوقع أف الصدؽ لو طبيعة جوىرية مف أي نوع
أو الجوىرية )مثؿ: نظرية التطابؽ، نظرية الاتساؽ، النظرية البراجماتية، وغيرىا( التي 
تسعى إلى تعريفنا بالطبيعة الجوىرية لمصدؽ، وربطو إما بالوقائع أو الاتساؽ أو 

طبيعة أي المنفعة. ووفقا لمنزعة التقميصية عند ىورويتش، فإف الصدؽ ليس لو 
 . بؿ إف محموؿ الصدؽ "يوجد فقط مف أجؿ حاجة منطقية معينة". جوىرية

وقد اتض  لنا أف النزعة التقميصية في الصدؽ عند ىورويتش ىي في 
ايساس أطروحة حوؿ المحموؿ "صادؽ" وتطبيقو عمى القضايا التي يعتبرىا ىورويتش 

ية في الصدؽ ىدـ حوامؿ الصدؽ. وقد حاوؿ ىورويتش مف خلاؿ نظريتو التقميص
رغـ فكما رأينا  .أطروحة الإطناب التي تقوـ عمييا النظرية التفريغية القوية لمصدؽ

تفريغيتو إلا أنو اعتبر مفيوـ الصدؽ، مسايرا في ذلؾ فريجو، مفيوما أساسيا لا يمكف 
حذفو أو الاستغناء عنو في بعض السياقات )التعميـ الشامؿ أو الإسناد ايعمى( والتي 

مكف فييا إعادة بناء الفكرة بشكؿ مستقؿ عف الصدؽ. إذ يبدو أف كممة صادؽ في لا ي
فإذا حدث محموؿ الصدؽ فقط فيما يمكف أف مثؿ تمؾ السياقات تكوف متممة لمجممة. 

نسميو السياقات ايولية مثؿ: الجممة )مف الصادؽ أف ايرض كروية( فإنو يمكف إزالتو 
مة المكافئة )ايرض كروية( وبالتالي سيكوف عف طريؽ مخطط التكافؤ لينت" الجم

عف الحاجة. أما في بعض السياقات ايخرى مثؿ الجممة  امحموؿ الصدؽ ىنا زائد
)معظـ البيانات التي أدلى بيا كمينتوف في شيادتو صادقة( لا يمكف إزالة محموؿ 
الصدؽ عف طريؽ مخطط التكافؤ. ووفقا ليورويتش، فإف الغرض الوحيد مف وجود 

حموؿ الصدؽ عمى الإطلاؽ ىو التمكف مف التعبير عف القضايا مف ىذا النوع م
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ايخير. أي أف الدور المنطقي لمصدؽ يكمف في قدرتو عمى بناء وصياغة التعميمات 
 والاقترانات اللانيائية. 

في معظـ النظريات  موجودةوبيذا استطاع ىورويتش سد ثغرة كبيرة كانت 
يغية آير وستراوسف(، وىي عدـ قدرتيا عمى تفسير جمؿ التفريغية القوية )مثؿ تفر 

ومف الجدير بالذكر أف  عف طريؽ مخطط التكافؤ.أو جمؿ الإسناد ايعمى التعميـ 
 ىورويتش كاف متأثرا إلى حد كبير بفريجو في ىذه النقطة، كما أشرنا آنفا.

عمى تفسيره التقميصي لكممة  ءً كما عال" ىورويتش مفيوـ الصدؽ بنا
ؽ". حيث ركز مناقشتو لمفيوـ الصدؽ عمى دوره التفسيري. فلا يمكف لمف يتبنى "صاد

النظرية التقميصية في الصدؽ أف يسم  بأف يكوف لمصدؽ عمؿ مفاىيمي جوىري 
لمقياـ بو في شرح المفاىيـ ايخرى. وقد انتيى ىورويتش إلى أف مساىمة الصدؽ لا 

 في إزالة التسمية. ترقى إلى أكثر مف أف تمعب كممة "صادؽ" دورىا

ولكف يؤخذ عمى ىورويتش حصره دور الصدؽ التفسيري في مجرد اعتباره 
أداة لإزالة التسمية، فكما أوضحنا لا يمكف تفريغ الدور التفسيري لمصدؽ بيذه الطريقة 
التي يصفيا ىورويتش. حيث إف الصدؽ لو دور تفسيري ميـ أيضا عمى سبيؿ المثاؿ 

ؿ كلامي. إذ إف ما يميز التأكيد ىو أننا عند نؤكد فكرة معينة في تفسير "التأكيد" كفع
فإننا نقدـ أو نطرح الفكرة باعتبارىا صادقة. أي أف تأكيد الفكرة يكوف عمى أساس 
الصدؽ. وىذا يعني أف الصدؽ يعد معيارا وشرطا لمتأكيد. وىذا كاف بمثابة تحديا قويا 

يستطع ىورويتش التغمب عمييا حيث  لنظرية ىورويتش التقميصية في الصدؽ والتي لـ
إف الخطأ الذي وقع فيو ىورويتش ومف قبمو أنصار التفريغية القوية مف أمثاؿ آير 
وستراوسف ىو أنيـ لـ يميزوا بيف الادعاء بأف التأكيد يعني تقديـ الفكرة باعتبارىا 

دىا. صادقة عف الادعاء بأنو عندما نقوـ بحمؿ كممة "صادؽ" عمى الجممة فإننا نؤك
فنحف لا نحتاج إلى كممة "صادؽ" مف أجؿ التأكيد، ولكننا نحتاج إلى مفيوـ الصدؽ 

 لشرح وتفسير ما يميز التأكيد كفعؿ كلامي.
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وىكذا يمكننا القوؿ إف كممة "صادؽ" ىي أكثر مف مجرد أداة لإزالة التسمية، 
نكوف تفريغييف وأف مفيوـ الصدؽ لو عمؿ تفسيري ميـ لمقياـ بو. ومف ثـ لا يمكننا أف 

 لغوييف أو مفاىيمييف بشأف الصدؽ.
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Paul Horwich's Minimalist Theory of Truth 

Abstract 

This study aims to reveal the concept of truth according to 

Paul Horwich through his The Minimalist theory as one of the 

forms of the deflationary in truth. According to Horwich's 

concept of truth, truth is not susceptible to conceptual analysis 

and has no underlying nature. Horwich argues that the search for 

any analysis of the concept of truth is misguided, that our 

concept is exhausted by an uncontroversial equivalence scheme, 

and that there is no reason a at all to expect that truth has any 

sort of underlying nature. This is in contrast to traditional or 

Substantive theories (such as: correspondence theory, 

consistency theory, pragmatic theory, and others) that seek to 

introduce us to the underlying nature of truth, and link it either 

to facts, consistency, or utility. According to Horwich's 

Minimalism, truth has no underlying nature. Rather, the 

predicate of truth “exists only for a certain logical need”. 

Horwich captured the logical role of truth to its ability to 

formulate generalizations and infinite conjunctions.  

In this study, we will try to address Horwich’s treatment of 

the concept of truth as presented in his Minimalist theory. We 

aim to determine whether his theory successfully addresses the 

issues that have challenged other deflationary theories, to which 

he himself belongs? What are the main challenges facing 

minimalism, and has Horwich effectively addressed these 

challenges? 

Keywords: Paul Horwich - Truth - Minimalist Theory – 
deflationary. 


