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 ممخص
تصورات النظريّة النقديّة حوؿ إمكانات ممارسة التجريب في ييتـ ىذا البحث بالتعرؼ إلى 

، لجيؿ الأوؿ مف مدرسة فرانكفورتمف خلبؿ قراءة ميتا نقديّة لتحميلبت رواد ا نقد الجماليّ ال
، سواء أكانت و"ڤالتر بنياميف" ،و"ىيربرت ماركوزه" ،و"ثيودور أدورنو" ،وىـ "ماكس ىوركييمر"

؛  تحميلبتيـ لواقع وتاريخ المنظومة النقديّة عامة، أـ كانت لبعض الإنتاجات الإبداعية خاصة
إذ يتتبع ىذا البحث ما رفضو ىؤلاء الرواد في الممارسات النقديّة لسابقييـ ومعاصرييـ، وما 
يأمموف مف النقاد، سواء أمعاصريف كانوا أـ أسلبفًا، فضلًب عف تجاوزه في تحميلبتيـ النقديّة؛ 
 مف أجؿ النيوض بمنظومة النقد الجماليّ في العصر الحديث والعصور التي تميو؛ ومف ثـ
يستخمص البحث تصورات النقد الجماليّ الفرانكفورتيّ حوؿ سبؿ ممارسة التجريب وأساليبو 
ووسائمو في التحميؿ النقديّ الجماليّ. عممًا أنو كمما اتسمت التحميلبت الفرانكفورتيّة بخصوصية 

عمى ىذا البحث ووجيو وجية غير تقميدية  -بدوره-جعمتيا تنحو مناحي غير تقميدية، انعكس 
ختمؼ عف طبيعة البحوث النقديّة؛ إذ ينشغؿ بالبينية، الموجزة ولكف غير المخمة، كي يتمكف ت

مف تغطية أغمب جوانب الفكر التجريبيّ لمنقد الجماليّ الفرانكفورتيّ، فضلب عف الاجتماعيّة 
إلخ، عوضًا عف والثقافيّة والأنثروبولوجيّة، وكذلؾ العامة والذاتيّة والمغويّة، العقميّة والوجدانيّة...

الانشغاؿ بتحميؿ العناصر الأساسيّة المتعارؼ إلى تناوليا في أغمب البحوث النقديّة؛ وذلؾ في 
حدود ما يضمف لو أف يظؿ في مجاؿ النقد لا غيره، ويتحدد ىدفو الأسمى في تحميؿ فرضيات 

نية وكيفية إفادة نقاد الفكر التجريبيّ في النقد الجماليّ الفرانكفورتيّ؛ ثـ وأخيرًا البحث في إمكا
العصور اللبحقة منيا، مع كوف الممارسة النقديّة قد مرت بتغيرات كثيرة ومكثفة منذ فترة 

 الجيؿ الأوؿ لفرانكفورت وحتى الآف.
   التجريب-الأول الجيل - النقد الجماليّ  -نقد النقد  -مدرسة فرانكفورت : الكممات المفتاحية

 

                                                           

 و١ٍخ ا٢زاة عبِؼخ الإؼىٕسض٠خ -ِسضغ إٌمس ثمؽُ اٌسضاؼبد اٌّؽطح١خ   
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 مقدمة .ٔ
ولاسيما أطروحات الجيؿ  ،راسة مدرسة فرانكفورتإف أغمب مف قاموا عمى د
تناولت أحيانًا موضوعات  نظريّة نقد اجتماعيّ كونيا الأوؿ، درسوىا عمى أساس 

خصائصيا في التجريب النقديّ مما أىدر حقيا في إرساء  ؛(ٔ)الفف والجماؿ
ورت، إف تتبع كتابات الجيؿ الأوؿ مف رواد فرانكفما، ا والحقيقة أف أحدً  الجماليّ؛

موضوع الثقافة، عموـ ا عف النقد الجماليّ ضمف عرضيـ جد أنيـ تحدثوا كثيرً فسي
نقديّة فرانكفورتيّة  خصائصنستخمص منيا لتمكننا أف إلى درجة قد ترقى 

   خالصة، وىذا ما سوؼ تقوـ بو الباحثة ضمف ىذا البحث.
ات معرفيّة ف فَرَضِي  مف دو  لا يمكف تحديد مفيوـ النقد الجماليّ وحيث إنو 

؛ ليس فقط لأفّ ىذه الأخيرة تستمزـ وجود الأولى بؿ لأفّ النقد نفسو جماليّةو 
ليست مستقمة، أو كما يمثميا  ،معرفيّة أبعادًا -أولًا وقبؿ كؿ شيء -يتضمف
ليس مف الميـ أف نعدىا معرفة خالصة أو معرفة مرتبطة بتقديرات : "(ٕ)"بنياميف"

مة وثيقة بفمسفة الأفكار وفمسفة التاريخ والفمسفة ف ىذا البحث ذو صفإ لذلؾ .ما"
لذا، ؛ النقديّة، وبالأفكار النقديّة الفنيّة في شموليا واتساع بحورىا وتداخلبتيا

شاممة،  عمى فَرَضِي ات معرفيّة في أسسونستطيع القوؿ: إفّ ىذا البحث يرتكز 
حالو الحديث وجو يكشؼ حقيقة تَشَكُّؿ واقع النقد عمى  -ذات وجييف، أولاً 

وجو تتوفر مف خلبلو آلية الحموؿ للؤزمة النقديّة الحديثة مف  -ومظيره، وثانيًا
 وجية النظر الفرانكفورتيّة.

خلبؿ ىذا  يماوتبيان يماالباحثة إلى عرض ادفعوىاتاف الفرضيتاف ىما ما 
النظر إلى البحث. وىاتاف الفرضيتاف أيضًا ىما ما ذىبا بالبحث إلى مجالات 

لفكر ىذا مف دوف شؾ موجو مف الناحية النسقيّة  ماىو ، النقديّة الإشكالات تاريخ
يختمؼ في الوقت نفسو عف البحث النسقيّ الخالص البحث ومضمونو، الذي 

لمفيوـ النقد الجماليّ في ذاتو. وبالمقابؿ، مف الضروريّ الإشارة إلى تحديديف 
حاؿ لتساؤؿ المختص بليس فقط عف ا -ىذا البحثآخريف يتمثلبف فيما يفصمو 
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النقد الجماليّ، ولا بتحديد قائـ بذاتو فيما يختص بالنقد، بؿ ىي مناقشة معرفية 
ميتانقدية تبحث عف آليات تجريبية يمكف أف تفيد تطور حركة النقد وتحرؾ مياىو 

 الراكدة.
ما الإرشادات النقديّة ويأتي اعتماد البحث الأساسيّ عمى مفاد إجابة سؤاؿ: 

 تيا النظريّة النقديّة لمنقاد، وكيؼ يتثنى لمناقد المعاصر الاستعانة بياالتي قدم
ولاسيما في ظؿ مرور التاريخ النقديّ بتغيرات ليست بيينة منذ فترة الجيؿ الأوؿ 

 ؟ لفرانكفورت حتى الآف
 صعوبات البحث:

يتخمؿ حديثيـ عف نقد الجماليّ دائمًا ما كاف حديث الرواد بخصوص ال أ.
خرى أساسية تخص تحميلبتيـ الفمسفية والمجتمعية، وكاف موضوعات أ

ليس بالييف أمرًا مف بيف فيض تمؾ الكتابات في النقد الجماليّ استخلبص آرائيـ 
ف كتابات رواد الجيؿ الأوؿ مف مدرسة فرانكفورت تتسـ بدائرية لا إ؛ إذ أبدًا

اويف لذا اىتمت الباحثة بالعمؿ عمى تقسيـ الموضوعات تحت عن ؛منتيية
ا يقي القارئ التشتت ما واضحة، في محاولة لترتيب أفكار النظريّة النقديّة ترتيبً 

بيف فيض الكتابات التي لا حصر ليا لرواد النظريّة، ولا تزعـ الباحثة أنيا 
ألقت نظرة عامة عمى أغمب الأفكار التي ليا  بؿ، عممًابالموضوع  أحاطت

 علبقة بالتخصص العاـ لمبحث.
ا تحديد نقطة بداية واضحة، وبناء خطوات منطقية السيولة أبدً ليس مف  ب.

نو إمتتابعة، في تتبع قراءة وعرض إنتاجات مفكريّ مدرسة فرانكفورت؛ إذ 
إنو لا توجد نقطة بداية، ولا يوجد تدرج في عرضيـ  :بالأحرى يمكف القوؿ

نكفورت مف بيف مراجع كثيرة تناولت مدرسة فرالذلؾ، و  ؛نقدىـ الجماليّ لأفكار 
بالدراسة، وقد انتقت الباحثة تمؾ التي تيتـ بمجاؿ البحث، وىو جانب النقد 
الجماليّ في النظريّة النقديّة، ولا تدعي الباحثة أنيا ألمت بكؿ المراجع المتاحة، 

 ولكنيا اختارت منيا ما يؤسس لمفكرة التي أقامت مف أجميا ىذا البحث.
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 تابات رواد النظريّة النقديّة تمثؿ حالةكأف عمى ج. وجب التنويو بادئ ذي بدء 
 ضرب عُرْض الحائطيا عامة؛ إذ تتسـ بأسموب استثنائية تصعب قراءتيفكريّة 

، وأسموب ربما يمكف الفكريّة المتعارؼ إلييا في المناقشات الكثير مف المعاييرب
لا يترؾ مساحة لاختصاره أو اختزالو، بؿ يتطمب أسموبو نخبويّ، نعتو بأنو 

مقاطع طويمة نقؿ استمزـ البحث تو كما ىو لاستكماؿ فيمو واستيعابو؛ لذلؾ، قراء
مف خلبؿ ىـ لى طبيعة فكر إؼ القارئ كي يتعر  ؛ فات رواد النظريّة النقديّةمف مؤل  

قد ينطوي عمى آخريف لما أنجزوه؛ إذ الوصؼ كتاباتيـ أنفسيـ لا مف وصؼ 
 لقراء.وامباحثة ل ائيّ الحكـ النيشوش بعض الميوؿ الشخصية التي قد ت

 عامة:حظة ملا
؛ فمنيا ما يأتي فيو الأسماء الأجنبيةلا تتفؽ المراجع عمى شكؿ محدد لتعريب 

لنطؽ الإنجميزيّ الموجود في الترجمات مف الألمانيّة إلى الإنجميزيّة، وىناؾ اؽ فْ وَ 
ريؽ إلى صنيع الفالباحثة . وقد مالت لنطؽ الألمانيّ الأصميّ اؽ فْ مف يرسمو وَ 

أسماء تعريب و، ورسمت لغة صاحب و فيؽ نطقفْ رسـ تعريب الاسـ وَ الثاني، و 
 .النطؽ الألمانيّ رواد النظريّة وَفْؽ 

 الجماليّ عند رواد الجيل الأول الفكر النقديّ  دوافع التجريب في. ٕ
يشكؿ الحديث عف الصناعة الثقافيّة مبتدأ ومدخؿ الحوار الفكريّ النقديّ 

اد النظريّة النقديّة، إذ مثمت "الصناعة الثقافيّة" عندىـ أساس الجماليّ عند رو 
، وأساس (ٖ)بوجو عاـ انحطاط الكثير مف المثؿ واندثار الكثير مف القيـ الإنسانية

مف أحد تحوليا، في مختمؼ مجالاتيا، ضحالة الثقافة وسطحيتيا وقولبتيا، و 
 الييمنة الرأسمالية. إلى أحد أدوات المجالات الإنسانية الفاعمة اجتماعيّا،

تطورت الصناعة الثقافيّة مع تطور "فإف رواد النظريّة النقديّة يروف أنو قد 
، والتفاصيؿ التقنية التي يجب أف تعبر عف فكرة معينة يصار التأثير اللازم عنيا

مع التفتح تصبح التفاصيل إلى تصفيتيا مع تصفية ىذه الفكرة بالذات. و



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 

 

ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

688 

ا لمبحث عف ماىية يستخدـ الفكر المفيومي منيجي  "؛ حتى أنو أصبح (ٗ)"عصية
الشروط الاجتماعيّة ولتحسيّف ىذه الشروط في إطار المؤسسات الاجتماعيّة 

، إنو تيكـ "ماركوزه" (٘)"!القائمة... وليس ثمة أكثر إنسانية وأكثر إنتاجية مف ذلؾ
نسبة إلى ، فإنو بالميارات الصناعة الثقافيّة في إخفاء وتدليس الحقائقعمى 

الإشكالية ىنا تتمثؿ في أف عقلبنية ىذا النوع مف العمـ الاجتماعيّ "ماركوزه" "
ا آخر، إذ يغدو مف الواجب تجاوز الطابع العيني الكاذب والزائؼ... إذ تأخذ وجيً 

يعزؿ الوقائع ويفتتيا ويجمدىا داخؿ منظومة قمعية... ليحيؿ الترجمة المنيجية 
 .(ٙ)"تقميص قمعي لمفكرعاممي... إلى مجرد لما ىو عاـ في المفيوـ ال

 أحدليي  التحميل النقديّ البنائيّ إف فكرة فرواد النظريّة النقديّة  فكما يرى
"في  -وَفْؽ وجيتيـ -البعيدةمظاىر سيطرة العقؿ الأداتي، ويمكف رصد جذورىا 

المنطؽ الأرسطيّ الذي يميؿ إلى إدراج جميع الموضوعات ميما كانت طبيعتيا 
سيّة، أخلبقيّة، نفسيّة( إلى قوانيف الشّكمنة والتطابؽ والإحكاـ والحسابات )ح

والاستنتاج، بما يتجاوز التمقائيّ والعفويّ واللب متجانس، وكؿ موضوع ىذا وصفة 
فإنو لا ينفمت مف قوانيف التقابؿ فيو إما تضاد أو تناقض أو تداخؿ أو تعارض، 

الشّغؼ الواضح بإنزاؿ المنيج  ولاسيما وىذا ما نمتقي بو في معقولية التنوير،
الكميّ الرياضيّ الحسابيّ عمى موضوعات مخصوصة بإخضاعيا لمقياس 

 .(ٚ)والحساب والتحكـ والسيطرة"
ىذا عف المدى البعيد لبداية ظيور ملبمح أزمة الصناعة الثقافيّة تمؾ، أما 

صاء مع بداية "وقد بدأ ىذا الإقفيحدد المدى القريب ليا بقولو:  (ٛ)"أدورنو"
 وبدرجة أكبر بظيور عموـ المنطؽ والرياضيّات، حضور الصرامة العممية،
التي اخترقت  ، بما فييا العموـ الرياضيّة،العموم الجزئيةصرامة ظير ثقميا في 

 ىسع عشر أدناوالذي جعميا في القرف الت الطبيعي، منذ القدـ الجياز المفاىيمي
 نقد المعرفة. ىوالتي أدمجت كمية في محتو  مف النظريّات المثالية لممعرفة،

 ىيسع (ٜ)اف المنطؽ الأكثر تطورً إوبفضؿ المناىج الدقيقة في نقد المعرفة، ف



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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لإبداء تحفظ خاص حوؿ كؿ معرفة حقيقية مفتوحة لمتجربة والبحث في كؿ 
خر مجاؿ التجربة ونسبيتيا فقط في كؿ آأو ب القضايا التي تتجاوز بشكؿٍ 

ستصبح المسألة  ا مف ىذا،انطلبقً و  ة في القضايا التحميمية.التحصيلبت الحاصم
لأف  ،دون موضوعببساطة  -القبمية -في بنية تشكيؿ الأحكاـ التركيبية الكانطية

وكؿ تفكير ما، يتجو إلى ما وراء  مثؿ ىذه الأحكاـ لا توجد عمى الإطلبؽ.
رقب لمعموـ أصبحت الفمسفة مجرد حالة لبنيوية، وم المثبت تجريبيّا، مرفوض.

مف دوف أف يكوف ليا الحؽ في إضافة عنصر أساسي، نابع مف  الجزيئية،
الوضع الأمثؿ ليذه الفمسفة العممية، بما "..؛ و"اعتقادىا لتقارير العموـ الجزئية
 ؟(ٔٔ)أيف اللب التزاـ : ىو تصور لشعر فمسفي!(ٓٔ)يتضمنو مف مكملبت ولواحؽ

ومف الأفضؿ لنا  فرده ونقصيا الجماليّ،أماـ الحقيقة، لا يتجاوز إلا مف خلبؿ ت
عمى  ونعمؿ عمى تحميميا في العموـ الجزيئية، ، الفمسفة،واحدةٍ  أف نقصي بضربةٍ 

كقناع جميل لأفكار ، إلا ىأف نقدـ ليا يد العوف بمثالية شعرية، لا تحمؿ أي معن
 .(ٕٔ)"خطأ

يتمث ؿ في  فالمقصود إذف، ومناط مآخذ رواد فرانكفورت عمى الصناعة الثقافيّة
فرضيا قوالب بعينيا عمى المبدعيف اتباعيا حتى يعتد بفنيـ ويُعدّ فنًا مف قبؿ 
النقاد العامميف ىـ أيضًا وفؽ القوالب النقديّة المفروضة عمى زمنيـ وفؽ 

 تصورات القائميف عمى تسوية شتى أمور المجتمعات.
الحديث  النقدلية تصمب آ وراءالمسببات فيكذا يفسر بدايةً رواد الجيؿ الأوؿ 

والمعاصر، غير أنيـ يطرحوف تصوراتيـ مف منظور آخر أيضًا، فنجد 
ما كانت ىناك ضرورة تجعل المجتمع يتدخل في ىذا " يقوؿ: (ٖٔ)"ماركوزه"

ا تآزر الفرد وبرمجتو، وكانت قوى الإنتاج لم تصل بعد المجال، فمم يكن مطموبً 
ف بيا تحقيؽ التنظيـ الاجتماعيّ "غير أف السرعة التي أمك"، إلى تمك المرحمة

دارة العقؿ توحي بسؤاؿ عم   ا إذا كاف العقؿ لا يتحمؿ ىو نفسو جزءًا مف وا 
ىل ميدت الثقافة العقميّة آخر،  بتعبيرٍ  المسئولية عف مثؿ ىذا التطور؟
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ىؿ ذاتيّتيا، باطنيتيا، سعادتيا، تحققيا التي وعدت بو مف قبؿ، ( ٗٔ)تصفيتيا؟ل
ىؿ ليذه الثقافة  حرية، التكيؼ، التعاسة، الزىد؟ لبإلى ال   اختمطت بو ونفذت

 .(٘ٔ)طابع إيجابي حتى حينما تكوف نفي الحالة القائمة؟"
لأسئمة الذىنية التي قامت عمييا فرانكفورت في البحث وراء انعزاؿ تمؾ ىي ا

خفاقيا في ممارسة وظائفيا الحقيقية،  الممارسات النقديّة عف سياقات الحياة وا 
ؾ ىي الأسئمة التي سوؼ يقوـ عمييا ىذا البحث أيضًا، عاملًب عمى وتم

 استخلبص أجوبتيا مف كتابات الرواد.
 . رؤية فرانكفورت النقديّة عوامل إخفاقات النقد الجماليّ الحديثٖ

عند التطرؽ لمناقشات حوؿ الفيـ الخاطئ للئبداع مف قِبؿ النقد الجديد، فيذا 
يوضح لنا  "ؼ. بيكوف"دنا قبؿ ىذا الناقد الفيمسوؼ "وجبحد ذاتو ليس بجديد، إذ 

ا عف المسرح، فوجدىا تتجمي في م.. أؽقائمة مف الأصناـ العقميّة بعدة طر 
المذاىب الفمسفية التي يخترعيا أصحابيا عمى طريقة الأعماؿ الفنيّة التي لا نجد 

قؼ عند ليا وجود واقعي. وىذا الأسموب التحميمي جعؿ الموقؼ الفرانكفورتيّ ي
نتاج الأدوات، وصيغة الكـ التي لا تترؾ  صنمية العقل أو الميثوس، والتسميح وا 

. (ٙٔ)أي مساحة للئنساف للبنعكاس الذاتيّ لكي ينتقد المجتمع، وينتقد نفسو"
"يبرز ىنا الاىتماـ البالغ... بالأعماؿ الأدبية المميزة مف حيث تجربتيا و

يؿ بيكيت( في كؿ ىذه الأعماؿ كاف التراجيدية )ملبرمو، كافكا، وخاصة صمو 
بالدفاع عن الفن فيما يرى "مارؾ جيمناز"  -مف جية فرانكفورت -الأمر يتعمؽ
" )فيما عدا الأمثمة سابقة أدورنو"، ذلؾ أف الفف أضحى في نظر ضد الييمنة

ا في وجوده بؿ ثمة إمكانية واردة لتحطيـ جذري للبستطيقا، يكؼ ميددً الذكر( 
. وىو ما انعكس في تأثير متبادؿ بيف (ٚٔ)ا"كوف بوصفو فنً فييا الفف أف ي

فالأطراف التي تلامس نفسيا قد صارت وبشكل محزن "الاستطيقا ونقدىا، 
 .(ٛٔ)متماىية، فالعام يحل مكان الخاص والعكس صحيح أيضًا"
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وىنا يقوـ نقد فرانكفورت لعوامؿ اختلبؿ منظومة الفكر النقديّ الجماليّ عمى 
 يف:فكرتيف أساسيت

 سيادة النزعة المادية التاريخيّة.                الأولى:
 تعميـ التحميؿ النقديّ البنائيّ. الثانية:

 . نقد سيادة النزعة المادية التاريخيّة/ ٔ/ٖ
 :النقديّة اتالممارس فيالبعد التاريخيّ رفض فرانكفورت لتجاىل 

التاريخيّ مف  مف خلبؿ طرح سؤاؿ "كيؼ اندثر البعد (ٜٔ)ويفسر "بنياميف"
جابتو وكأنو يحكي حكاية، ىي طويمة ولكف عمينا متابعتيا،  الممارسة النقديّة؟" وا 

"ليس ثمة إذ كي يخرج منيا القارئ بالمعنى عميو أف يكمميا حتى النياية، و أنو 
طريقة أفضؿ لتوصيؼ المنيج الذي أحدثت المادية التاريخيّة قطيعة معو، إنو 

، acedia(، منبعيا تراخي القمب empathyنيّ عممية تماىي )تقمص وجدا
الذي ييأس مف التقاط والإمساؾ بالصورة التاريخيّة الأصيمة، بينما تمتمع لبرىة 

"وكاف يعد السبب الأصميّ في حزف لاىوتيي العصر الوسيط. وقد .. وجيزة".
ا لو: "قمة مف الناس ستستطيع أف " الذي كاف ذلؾ مألوفً Flaubertكتب "فموبير 

.. خمف إلى أي مدى توجّب أف يبمغ حزف المرء مف أجؿ إعادة إحياء قرطاجة".ت
ذا سأؿ المرء مع مف يتماىى فعلًب إوتبرز طبيعة ىذا الحزف بوضوح أكبر "

والإجابة حتمية: مع المنتصر. وكؿ الحكاـ ىـ ورثة ؟ أنصار النزعة التاريخيّة
نتصر يفيد الحكاـ عمى مف انتصروا قبميـ. ومف ثـ، ... فإف التماىي مع الم
ا فكؿ مف خرج منتصرً  ،الدواـ. والماديوف التاريخيّوف يعمموف ماذا يعني ذلؾ

ًـ الحاليوف فوؽ  يشارؾ حتى يومنا ىذا في موكب النصر الذي يدوس فيو الحكا
 ىا لمتقميد المعموؿ بو، تُحمؿ الغنائـ في الموكب وتُسموطبقً  المطرحيف أرضًا.

حذر لأف الكنوز الثقافيّة التي  دي التاريخيّ ينظر إلييا بتباعدٍ ، والماا ثقافيّةكنوزً 
 مو دوف رعب. وىي تديفُ يستعرضيا ليا، بلب استثناء، أصؿٌ لا يمكنو أف يتأمّ 

بدعتيا، بؿ كذلؾ أبوجودىا ليس فقط لجيود العقوؿ والمواىب العظيمة التي 
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الطريقة التي  ،ةلكدح معاصرييا المجيوليف. ما مف وثيقة، كذلؾ تصبغُ اليمجي
آخر. مف ىنا يباعد المادي التاريخيّ نفسو عنيا  ىلإانتقمت بيا مف مالؾ 

 ."بأقصى ما يمكف. ويُعدّ أف واجبو ىو أف يفسر التاريخ ضد التيار
تاريخيّ أف يستغني  لا يستطيع ماديٌ رأيو أكثر بقولو: " (ٕٓ)ويفسر "بنياميف"

بلب حراؾ. لأف ىذه  فيو الزمف ويقؼعف فكرة حاضر لا يكوف انتقالًا، بؿ يثبت 
النزعة الفكرة تُحرّؼ الحاضر الذي يكتب ىو نفسو التاريخ فيو. 

بينما تقدم المادية الصورة "الخالدة" لمماضي؛  تُعطي  Historicismالتاريخيّة
خبرة فريدة مع الماضي. والمادي التاريخيّ يترؾ للآخريف أف تستنزفيـ  التاريخيّة

في ماخور النزعة التاريخيّة. إنو  (اف ياما كاف)ك "حدث ذات مرة" ةالعاىرة المسما
 ."ا جأشو، رجلًب بما يكفي لكي ينسؼ مُتصؿّ التاريخيظؿ متمالكً 

ىكذا يُفرِّؽ "بنياميف" بيف "المادية التاريخيّة" وبيف "النزعة التاريخيّة"، إذ يرفض 
في تحريؼ الماضي  الأولى رفضًا تامًا ويصفيا بأنيا أداة مف أدوات الحاضر

والانتقاء منو وفقًا لما يخدـ أىواء الحاضر، بما يشوىو ويقضي عمى روحو وروح 
 كؿ مف يحتفظ بو بداخمو.

عف حؽ تبمغُ النزعةُ ، إذ يكمؿ: "(ٕٔ)وبالرجوع إلى سطور "بنياميف"
. ويختمؼ عمـ كتابة Universal Historyالتاريخيّةُ ذروتيا في التاريخ العاـ 

 لمادي عنيا في المنيج عمى نحوٍ أوضح مما يختمؼ عف أي نوع آخر.التاريخ ا
فميس لمتاريخ العاـ دعامة نظريّة. ومنيجو قائـ عمى الإضافة؛ إنو يشد كتمة مف 

أما عمـ كتابة التاريخ المادي، في المقابؿ،  ا متجانسًا، فارغًا.البيانات ليملؤ زمنً 
 توقيفياتضمف تدفؽ الأفكار فقط، بؿ فيقوـ عمى أساس مبدأ بنائيّ. فالتفكير لا ي

وحيث يتوقؼ التفكير فجأة حيف يبمغ تشكلًب مفعمًا بالتوترات، فإنو يعطي  أيضًا.
. والمادي التاريخيّ لا يقترب مف ..يتبمور بيا إلى جوىر ذلؾ التشكؿ صدمة،

ا. ففي ىذه البنية يتعرؼ عمي علبمة موضوع تاريخيّ إلا حيث يجده جوىرًا فردً 
لمحدث، أو، بتعبير آخر، عمى فرصة ثورية في  messianic خلبصي توقّؼ
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ضعيا في الحقبة أو عملًب بعينو خارج يد. إنو أجؿ الماضي المضطيَ  فالقتاؿ م
حياة شخص معيف. ونتيجة ليذا المنيج يحفظُ الحياة في ىذا العمؿ  -عمؿ
ي التاريخ. في الوقت نفسو؛ وفي الحياة، الحقبة، وفي الحقبة، مجمؿ مجر  ىويُمغ

لكنيا إف الثمرة المغذية لما ىو مفيوٌـ تاريخيّا تحتوي عمى الزمف مثؿ بذرةٍ ثمينة 
بإقامة ارتباط عِمِّىٍ بيف لحظات مختمفة  النزعة التاريخيّة"تقع لؾ لذ ."..بلا طعم

فقد  في التاريخ، لكف ما مف حقيقة ىي عِمة تكوف تاريخيّة ليذا السبب عينو،
عد انقضائيا، كما ىي الحاؿ، مف خلبؿ أحداث قد تفصميا أصبحت تاريخيّة ب
والمؤرخ الذي يأخذ ىذا كنقطة انطلبقو، يكؼ عف تلبوة  عنيا آلاؼ السنيف،

وبدلًا مف ذلؾ، يمتقط الالتحاـ الكوكبي  تتابع الأحداث مثؿ حبات مسبحة،
constellation ،مًا وىكذا يؤسس مفيو  الذي شكمتو حقبتو مع حقبةٍ سابقة بعينيا

لمحاضر بوصفو "زمف الآف" الذي تُرَقِشو نتؼٌ مف الزمف الخلبصي 
Massianic." 

تتعامؿ الفروع الفمسفية والأدبية المعاصرة لمنظريّة النقديّة مع السمطة ىكذا "
، ويكوف عممية التراكمفيو تختفي ا، ا مصطنعً باعتبارىا بناءً اجتماعيّا أو لغوي  

فمـ يكف الاضطلبع بالنقد يتطمب انفصالًا .. ".(ٕٕ)"لمنظاـ حياة مستقمة بذاتو
أنثروبولوجيّا عف الواقع، يمزـ وجود قواعد لتقييـ البدائؿ فيما يتعمؽ بأي موضوع 
بعينو، إلا أف ىذه القواعد تكوف مجردة لو لـ تُربَط بالمصالح دائمة التضارب 

تو، إذ يقوؿ: أيضًا بتحميلب (ٕٗ)؛ وىو ما يؤكده "أدورنو"(ٖٕ)والقدرة عمى تطبيقيا
إن المعطيات العامة ليست أكثر استشكالًً إلً  ولكنني سأوقؼ ىنا ىذه الفكرة:

ولا تحتاجيا إلا  لإقصاء ىذه المعطيات المجردة والعامة ىسعتمن أجل فمسفة 
لفمسفة ا وأساسي   افي صعوبة الانتقاؿ. وكبديؿ لذلؾ، أريد أف أحدد رابط ثاني  

لأف  الجواب الممغز ليس ىو "معني" المغز ىنا، أقوؿ: إف، التأويل والمادية
ف الجواب محتوى في المغز، كلبىما قادر عمى البقاء في الوقت ذاتو، وأف  وا 

أكثر مف ىذا نجد  ا مظيره، ويتضمف في ذاتو الجواب كػ "قصد".يشكؿ بدييي  
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ا مف ، انطلبقً تمتمس بناءً فيي  لأطروحة المغز،ا دقيقً  االإجابة تتضمف نقيضً 
)في إشارة إلى غمبة التحميؿ البنائي لعناصر الإبداع عمى الاىتماـ  اصر المغزعن

وتيدـ المغز، لأنو لـ  ،بالتحميلبت والتفسيرات الأخرى التي تخص الفكر ذاتو(
بمجرد أف تتشكؿ لو الإجابة غير القابمة  ىولكنو مجرد مف المعن يكتمؿ معناه،

المادية ىي تمؾ التي تقوـ بيا  إف الحركة التي تبدو ىنا كمعبة، لمتجزئة.
في الفضاء المغمؽ لممعرفة  ىويقصد بالحقيقي ىنا: أف الرأي لا يبق .الحقيقية

تأويؿ الحقيقة المعطاة، وما يخمفيا  "،praxisولكنو يبعث في العممي "
"aufhebung"يُرَدُ إلى بعضو البعض ،". 

التي بدأت منذ  ولا شؾ أف تمؾ المخمفات الثقافيّة ىي أحد أوجو الوضعية
القرف التاسع عشر متسمحةً بالعموـ الطبيعية، لتدخؿ القرف العشريف متزودةً 
بمنطؽ التحميلبت النقديّة البنائيّة والمغويّة التي تنسؼ متصؿ التاريخ عامدةً إلى 
نفي كؿ ما مف شأنو تدعيـ صمة الإنساف بذاتو وكينونتو، ما يسمبو قوتو الفكريّة 

فشيئًا بينما يظؿ ىو متخذًا وضعية الرضا، لتضمف ىي بذلؾ سممًا والعقميّة شيئًا 
 .فكريّا يدعـ وبقوة حربيا الباردة

 :البنائيّ النقديّ لتحميل . نقد عموم إ/ٖ
ومف وجية النظر الفرانكفورتيّة، فإنو بناءً عمى ما خمفتو المادية التاريخيّة 

والمعنى والمضموف، قد المسيسة مف ممارسات نقديّة مقولبة، خالية مف الروح 
تأسست مذاىب التحميؿ النقديّ البنائيّ، التي قامت النظريّة النقديّة في مناقشاتيا 
الجماليّة عمى الرفض التاـ ليا. ولكف قبؿ التعمؽ في فيـ أبعاد ذلؾ الرفض، 
عمينا أولًا أف نتعرؼ عمى ماىية النقد الجماليّ مف منظور فرانكفورت كي يتثنى 

 ؼ عمى دوافع رفضيا لذلؾ التحميؿ النقديّ البنائيّ.لنا أف نتعر 
نتبيف معنى النقد الجماليّ بالنسبة لفرانكفورت، إذ  (ٕ٘)فإنو فقًا لػ "بنياميف"

استعمالات عدة. أما نحف  "نقد"لقد استعمؿ الرومانسيوف كممة يقوؿ: "
منيج معرفيّ ووجية نظر فسنستعمميا بمعنى النقد الجماليّ مف حيث ىو 
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كما سنوضح ذلؾ فيما  -. والحؽُ أفّ ىذه الكممة قد أخذت مف دوف شؾيةفمسف
من خلال وضعيا – ، معنى لمدلالة"كانط"وتحت تأثير  -)والقوؿ لػ "بنياميف"( بعد

عمى وجية نظر فمسفية. ولكف ومع ذلؾ لـ تحتفظ  -المكتمل الذي لً يُضاىى
ا مف ىذا فإننا . انطلبقً سَسيْنالحكم والتقويم المُؤ مة إلا بمعنى ليا المغة المستعمَ 

تأثير الرومانسييف فيما يخص ىذه المسألة لأفّ مف بيف  -والحؽُ يقاؿ–لا نستبعد 
إسياماتيـ الدائمة ىو تأسيسيـ لما يُسمى بنقد الأعماؿ الفنيّة، لا النزعة النقديّة 

إن حمية "عمى ذلؾ الفيـ الرومانسي لمنقد قائلًب:  (ٕٙ)". ويُعمِّؽ "ماركوزه"الفمسفية
الدم ترتفع ضد الفيم الشكمي التقميدي.. ضد الًنزلًق العقلاني وراء الغايات.. 

 لنفيـ إذف أف "ماركوزه" إنما يرفض ".والكمية العضوية ضد التحميل الفرداني..
حصر التحميؿ النقديّ الجماليّ في العناصر منفردة وتجاىؿ ما ترمي إليو في 

كونيا مجرد تيمات نستخدميا لنصؼ مف  اجتماعيا ومجموعيا، أو حصرىا في
 خلبليا معافٍ مجيزة مسبقًا.

فيكذا عبر "بنياميف" و"ماركوزه" عف الفكرة الأساسيّة القائمة دومًا في النقد 
" يكتمؿ بمجموع كؿىي "لممارسة النقديّة الجماليّ الفرانكفورتيّ، ألا وىي أف ا

أجزائو حتمًا تعكس كميتو، يُرى في الجزء، وأف أجزائو، ويمكف لذلؾ الكؿ أف 
والأمر ينطبؽ عمى كمية التاريخ وسماتو، كما ينطبؽ عمى كمية أي عمؿ فني 

 .قائـ بذاتو وأجزائو الخاصة
: توضيحًا لرؤيتيـ يضربوف مثالاً  (ٕٚ)نجد "ىوركييمر" و"أدورنو"وفي ذلؾ 

"ففي وحدة أسموب عصر النيضة والقروف الوسطى المسيحية مجد التعبير عف 
نؼ الاجتماعيّ الذي يختمؼ مف مرة لأخرى، ولا نجد التعبير عف التجربة الع

إطلبقًا مف  االمشوشة والكونية لمف ىـ تحت السيطرة. فالفنانوف الكبار لـ يكونو 
يجسد الأسموب الأكثر صفاءً وكمالًا، بؿ ىـ مف استمد الأسموب في أعماليـ 

... (ٕٛ)اب كحقيقة سمبيةبيدؼ إبداء القسوة تجاه التعبير الفوضوي عف العذ
فحتى "شوبنرغ" و"بيكاسو"، أبدى الفنانوف الكبار حذرىـ تجاه الأسموب، وحيف 
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كانت الأسئمة الحاسمة موضع تنازع، فإنيـ لـ يتوقفوا عند الأسموب بقدر توقفيـ 
 عند منطؽ الموضوع".

مف  مدى تأثر الأسموب بالموضوعوكما يعبر "ىوركييمر" و"أدورنو" عف 
يتناوؿ الفكرة نفسيا،  (ٜٕ)ثمة مبدعي عصر النيضة، نجد أيضًا "بنياميف"خلبؿ أم

التكامل "في الأصؿ، وجد وعف العصر نفسو، ولكف مف منظور آخر، إذ يقوؿ: 
ونحف نعرؼ أف الأعماؿ  ،cultفي تقاليد التعبير عنو في العبادة  السياقي لمفن

ولًا، ثـ مف النوع مف النوع السحري أ -الفنيّة الأولى نشأت في خدمة طقس
 اوجود العمل الفنيّ في علاقتو بيالتو لً ينفصل تمامً ومما لو مغزى أف  الديني؛

"القيمة الفريدة" لمعمل الفنيّ وبعبارة أخرى، فإف  ؛(ٖٓ)ا عف وظيفتو الطقسيةأبدً 
"الأصيل"، تجد أساسيا في الطقس، الذي ىو موضع قيمتو الًستعمالية 

قسي، ميما بعد، مازاؿ بالإمكاف التعرؼ عميو، وىذا الأساس الط ،الأصميّة
ا، اكتسب الطابع العمماني، وذلؾ حتى في أشد الأشكاؿ دنيوية بوصفو طقسً 
إف عبادة الجماؿ العممانية، التي تطورت خلبؿ عصر .. .(ٖٔ)لعبادة الجماؿ

النيضة، وسادت عمى مدى ثلبثة قروف، أوضحت بجلبء ذلؾ الأساس الطقسي 
ا فمع قدوـ أوؿ وسيمة ثورية حقً  ؿ أزمة عميقة تصيبيا؛في تدىورىا، وأو 

للبستنساخ، ألا وىي التصوير الفوتوغرافي، في وقت واحد مع صعود الاشتراكية، 
في ذلؾ  استشعر الفف الأزمة المحدقة التي أصبحت واضحة بعدىا بقروف؛

ونشأ عف ذلؾ ما يمكف  ، أي بلبىوت لمفف،الفن لمفنالحيف رد الفف بمذىب 
في شكؿ فكرة الفف "الخالص"، التي لـ تنكر أي  (ٕٖ)ميتو بأنو لاىوت سمبيتس

وظيفة اجتماعيّة لمفف فحسب، بؿ أنكرت كذلؾ أي تصنيؼ حسب 
 ."(ٖٖ)الموضوع

وىكذا نتبيف أف رواد فرانكفورت إنما يسعوف إلى برىنة أف التوازف في 
وبيف العناصر الممارسات النقديّة الجماليّة بيف الفكرة والموضوع مف جية، 
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والتعبير والبناء مف الجية الأخرى، ىو جوىر التجربة النقديّة، وأف صدؽ 
 واقعيتيا إنما يتمثؿ في القدرة عمى تحقيؽ ذلؾ التوازف في قراءة الإبداع.

وبذلؾ، التحميؿ النقديّ العميؽ، يمكننا أف نرصد ممارسة فرانكفورت عممي ا 
لو بما يثبت أف دعوتيا لـ تكف مجرد سطور لفكرىا النقديّ الجماليّ الذي تدعو 

الفرانكفورتيّ إلى مناقشة مفيوـ النقد في ىذا البحث ومع ذلؾ، لف نتطرؽ نظريّة، 
بحسب ما تقتضيو الصمة التي تربطو بالنظريّة الجماليّة، ولف إلا بتفصيؿ أكثر 

ينما ا في النظريّة الجماليّة إلا بقدر ما نكوف في حاجة إلى ذلؾ حنتعمؽ أيضً 
 الجماليّ الفرانكفورتيّ. يتعمؽ الأمر بتقديـ وعرض مفيوـ النقد

وبالرجوع إلى ذلؾ الحد الفاصؿ الممو ه بيف التوجييف، الفكريّ والشكلبني في 
يتناولونو كنظريّة كاف لخمقيا دوافع،  (ٖٗ)النقد، نجد كلًب مف "ىوركييمر" و"أدورنو"

الأمر صحيحة، إلا أف ىذه النظريّة تبدو في نياية  نظريّة العزل"إف قائميف: 
ة في التاريخ، ليي نظريّة بحد نثروبولوجيّ التي تريد خدمة نقد الفمسفة المركزية الأ

ا لا دور مسكف يقوـ الفرد أحيانً  يمعب العقل دور أداة تأقممذاتيا شديدة المركزية، 
نوع من حيمة العقل تكمن في تحويل الناس إلى بيائم، لً في إقامة باستخدامو. 

 ".التماىي بين الذات والموضوع
المحظة التي فيرد ممارسة ذلؾ "العزؿ" إلى " (ٜٗٔ، صٜٛٛٔ)أما "ماركوزه")(

يعزؿ فييا الاستياء الشخصي عف الاستياء العاـ، ومف المحظة التي تضيع فييا 
، بحر الإحالًت الخاصةالمفاىيـ العامة الشمولية التي تعارض الوظيفية في 

وبدييي أف الحالة تظؿ مرتبطة بما ىو  ا يمكف علبجو!ا طارئً حادثً  تصبح الحالة
عاـ وشمولي، إذ لا يستطيع أي نمط مف أنماط التفكير الاستغناء عف 

كان بالشمولية التي لو الشموليات، ولكف ىذا الشمولي لا صمة لو ولا دخؿ 
التي  ىكذا يتطرؽ "ماركوزه" لمكيفية ".ينطوي عمييا عرض المطمب قبل تأويمو

يقوـ بيا التحميؿ البنائيّ بتشويو المعاني والوقائع والحقائؽ، بؿ وتصويرىا 
بالتحميلبت النقديّة تصويرًا يخفؼ مف حدتيا ويوحي بغير حقيقتيا. ويستكمؿ 
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في حيف أف ىذا الشكؿ مف التفكير والبحث المياؿ إلى النزعة "ماركوزه")نفسو(: "
كريّ، نجد أف الخدمات التي يؤدييا تصبح التوجييية يمس كؿ أبعاد المجيود الف

بالتدريج غير قابمة للبنفصاؿ عف تبريره العممي. وفي سياؽ كيذا يكوف لمنزعة 
 ."الوظيفية مفعوؿ علبجي وشاؼٍ حقًا

ولا شؾ أنو في تحميلبت كؿ مف "بنياميف" و"ىوركييمر" و"أدورنو" و"ماركوزه" 
يتمثؿ في رفض رواد فرانكفورت تمؾ، نجد طيؼ الفكر النيتشوي حوؿ الفف، إذ 

لممذاىب النقديّة التحميمية التي تعزؿ العناصر الفنيّة عف كميتيا، إذ رفض "نيتشو" 
التناوؿ العقلبني لممعرفة، وذىب إلى مراعاة جوانب الحاجات الإنسانية الفطرية 
مف المشاعر والرغبات والغرائز، وسعى لمخروج مف الأنماط الأرسطيّة وما 

ي التعامؿ مع الفنوف بمختمؼ مجالاتيا، ودعا لاعتبار الفف حياة كاممة، شابييا ف
 لو مف العناصر ما لمحياة في اتساعيا.

في تعميؿ رفضو لمتحميؿ النقديّ البنائيّ مف  (٘ٛٔ، صٜٛٛٔ)ويستمر "ماركوزه"
"إذا كانت قيـ الجماؿ... غير خلبؿ عرضو لرؤيتو مف منظور عكسي، فيقوؿ: 

مف الشروط الأنطولوجية أو العممية، فلب مجاؿ بالتالي لأف  قابمة للبستنباط
تطالب بتحقيؽ وتقيد عاميف بيا، وليست في نظر العقلبنية العممية إلا مشكلبت 
تتعمؽ بالتفضيؿ الشخصي... لذا فإنيا لا تستطيع أف تواجو الواقع القائـ، إلا 

ضمونيا. بمعارضة ضعيفة واىنة، وبذلؾ تصبح مجرد مثؿ عميا، ويتبخر م
والمفارقة تكمف في أف العالـ الموضوعي، إذ لـ تنُْسَب إليو غير الصفات الكميّة 

 وحدىا، يصبح، مف حيث موضوعيتو بالذات، منوطًا بالذات التي تعقمو".
نو تبعًا لذلؾ رصد "ماركوزه"   ئداإلى مب تاستحالتولُّد نتائج مزدوجة وا 

 :، تمث مت فيةمنيجي
ميتافيزيقا "ما ىو كائف" إلى الصيغة الوظيفية: "كيؼ تحقيؽ الانتقاؿ مف ال . أ

 يكوف الكائف؟".



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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الإفضاء إلى يقيف، إلى ممارسة متحررة مف كؿ التزاـ بجوىر خارجي عف  . ب
 السياؽ العاممي. 
ليست ىناؾ نظريّا مف حدود موضوعية لتحويؿ أصبحت "وبعبارة أخرى، 

ادة الخاـ ومقاومتيا لمرقابة الإنساف والطبيعة، غير الحدود التي تفرضيا حالة الم
والمعرفة، وىي المقاومة التي ما أمكف التغمب عمييا حتى الآف. وبقدر ما يمكف 

ىذا الواقع الأخذ بيذا التصور وتطبيقو في الواقع بنجاح وفعالية، يمكف القوؿ إف 
. بؿ إف ذلؾ التصور يصبح، بمجرد أف يتـ تحويؿ يُعدّ نظامًا من الأدوات

فيم الطبيعة عمى أنيا والواقع أف  ...أساسو، ينظـ كؿ شيءالطبيعة عمى 
وذلك ... منظومة من الأدوات، يشكل خطوة سابقة لخمق أي تنظيم تقني خاص

بحسب قوؿ إنو "... ف(ٖ٘)"بمقدار ما يؤدي تحويل الطبيعة إلى تحويل الإنسان
ري يولد : "إف الطاحوف اليوائي يولد مجتمعًا إقطاعي ا، والطاحوف البخا"ماركس"

التقنية حينما تصبح ىي والمقصود بذلؾ أف  (ٖٙ)مجتمع الرأسمالية الصناعية"
، وتولد كمية تاريخيّة، الشكل العالمي للإنتاج المادي تحدد وجو الثقافة العام

عالمًا كاملًب... فالآلة لا تبالي بالاستعمالات الاجتماعيّة التي صنعت مف أجميا، 
وذلؾ  .(ٖٚ)"ستعمالات مع الإمكانيات التقنية للآلةوكؿ المطموب أف تتفؽ ىذه الا

تجميع العناصر الصغيرة ودون قصد، بأنو أصبح " (ٖٛ)نفسو ما وصفو أدورنو"
يعد ضمان الشروط التأسيسية لمتأويل الفمسفي: الًتجاه نحو "وضع عالم 

ذا طرحت الفمسفة اليوـ سؤاؿ العلبقة المطمقة لمشيء في . الظواىر بين قوسين وا 
 فيي: –الكائف في ذاتو  ىمع الظاىر أو لاسترجاع عبارة أكثر راىنية لمعن ذاتو
ما أف تنقسـ إلى ما لا نياية  -   إما أف تبقى في مقاربة شكمية. - لرؤيا وا 

 ..."لعالـ ممكف اعتباطية
وبالفعؿ، فإف مشكمة الشيء في ذاتو لا يمكنيا كذلؾ أف ويستطرد "أدورنو": "

 الشروط الاجتماعيّة التي يتشكؿ ضمنيا ىذا الشيء، حتى في حالة إبراز تحؿ،
صلابة حقيقة المشكل لأف  ا كحؿ،ىنا أيضً  "lukacsلوكاس "وىو ما تصوره 
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ىي، من حيث المبدأ، مختمفة عن الشروط التاريخيّة والسيكولوجية التي يظير 
ولكنو مف المحتمؿ أماـ بناء مكثؼ لشكؿ المنتوج، أف مشكؿ  .من خلاليا

أيف تضطر دراسة مشكمة "الشيء في ذاتو" أف ا"... في ذاتو" يختفي كمي  "الشيء 
محدد يمكف فصمو عنيا في  ى، لأنيا لا تممؾ معنالمختفي ىالمعنتبحث عف 

لا أريد أف أضع ىنا أطروحات مادية،  صيرورتيا التاريخيّة الفريدة والواحدة.
ذا  يؿ النقديّ الفمسفي.مياـ التأو  ىولكنو إيضاح فقط للبتجاه الذي مف خلبلو أر  وا 

كانت ىذه المياـ موضحة بطريقة صحيحة، سنكوف عمى الأقؿ قد قمنا بشيء ما 
 للؤسئمة ذات الأصؿ الفمسفي التي أريد أف نتجنب فييا الموقؼ الضمني".

محاولة استرجاع التصور القديـ لمفمسفة الذي شكمو  ىويمكننا ىنا أف نر "
طيمة حياتو عمى بموغو: تصور  "Leibnizليبنيتز "وحرض  "Baconبيكوف "

نتاج يسخر فيو مف المثالية كما نسخر مف نزوة عابرة، ذلؾ  فن الإبداع وا 
، وكؿ نماذج التصورات الأخرى ستكوف غنوصية "arts inveniendi" المعرفة

gnostique  انوف ىذا الفف جولا يمكنيا أف تتحمؿ أور"ars inveniendi"  وىو
، والتي ينحصر بدقة في ا خيال فقط في  تتجاوزىالمادة التي تمنحيا لو العموـ

 ذاتيا. تمؾ الخطوط التي يجب أف تعطييا أولًا ومف أدق خطوط تنظيميا
ذا كاف بواسطة العقؿ، تبق.. ."فقط فكرة التأويؿ الفمسفي والذي دأبت عمى  ىوا 

كضرورة تذوق لأسئمة الحقيقة الموجودة من فإنيا تشترؾ لمظيور  ،تحميميا
من دون تجاوز امتداد جمع بشكؿ مختمؼ عناصر السؤاؿ تالتي  ل مخيالناخلا 

 .(ٜٖ)"، وأيف ستكوف الدقة مراقبة حينما يختفي السؤاؿىذه العناصر
لكف عمينا تأكيد أف تحميلبت الرواد تمؾ ورفضيـ لمبنائيّة لا يمكف اعتبارىا أنيا 

ضمني أو التحميؿ دعوى لإىماؿ الجوانب الشكمية في مقابؿ إعماؿ التحميؿ ال
الاجتماعيّ، بؿ عمى العكس، فإف أساس دعوتيـ كانت تقوـ عمى أساس تجريب 
يضاحًا لتمؾ الرؤية يمكف الرجوع إلى  رؤية نقديّة موازنة بيف العناصر كافة؛ وا 

دوف أف ينسى تقديـ نقد لنظريّة التحميؿ النفسيّ في الفف "إذ  "أدورنوتحميلبت "
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في تحميمو للؤعماؿ  "فرويد"تو "استفاد مف استطيقا والأدب، لكنو في الوقت ذا
النيج الوحيد في تفسير الأعماؿ  "فرويد"الفنيّة، إلا أنو لا يتخذ مف نيج 

 لأعماؿ إبداعية مف مثؿ "فرويد"مدراسات التي قدميا ... فإف قراءة أدورنو لالفنيّة"
سخيموس" وبعض "سوفوكميس" و"يوريبيديس" و"أ ػالمسرحيات الإغريقية المشيورة ل

المسرحيات الكلبسيكية الفرنسية لػ"جاف راسيف" كػ"فيدرا"، وبرز رأيو عمى أساس 
، وأثر نفسيّتو في صنع المعنى، وىنا يشير إلى الًىتمام بشخصية المبدع

ا لمسرحية "نياية الحفؿ" لػ"صموئيؿ استفادتو مف تحميؿ "سيجموند فرويد" أيضً 
ز البطؿ عف الفعؿ جعمو يتذكر طفولتو بيكيت" عمى أنيا تشيؤ ونكوص، فعج

ا يتعمؽ ا ميمً عمى فرويد أمرً  "أدورنو"يأخذ في تمؾ التحميلبت "؛ و (ٓٗ)القديمة"
باىتماـ ىذا الأخير بمضموف العمؿ الفنيّ أكثر مف اىتمامو بالسمات الشكمية 
 والمغويّة والتقنية، وىذا يبعده عف الجماليّات المعاصرة، التي تركز عمى الآليات

 .(ٔٗ)التشكيمية بوصفيا ثورة في الفف"
وعميو، ومف رفض فرانكفورت أولًا لمنزعة المادية التاريخيّة في تحميؿ 
الإبداعات الفنيّة، وثانيًا رفضيا لقوالب لمتحميؿ النقديّ البنائيّ الذي يحصر العقؿ 

نو إعمالًا لمفكر النقديّ الجماليّ الفرانكفورتيّ، حيث  قيمة دد حتتوالفكر والفيـ؛ وا 
الواقع ضمف ىذا  ، ففي ىذا السياؽ النقديّ من خلال علاقتيا بالممارسةالنظريةّ 
لى أيف ؟ومف أيف ؟وكيؼ ؟لماذانتساءؿ: البحث  الفكرة الأساسيّة تتحقؽ إذف ؟ وا 
نقد تاريخيّ من أجل حاضر " ، حيثلمنظريّة النقديّةالجماليّ النقديّ  جريبفي الت

 .نحاوؿ استيضاحو فيما يأتي "، ىذا ما سوؼنقديّ مستنير
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 الجماليّ عند رواد فرانكفورت النقديّ  جريبالتالدعوة إلى . ٗ
 بين ما ترفضو وما تنصح بو

"ثمة مسافة يضعيا ننطمؽ في تمؾ النقطة مف عند "أدورنو" الذي يرى أنو 
التاريخيّ والاجتماعيّ، حتى إف كاف ينطمؽ مف  الواقع التجريبيّ العمؿ الفنيّ مع 

ىذا الواقع، فإف إعادة تنظيـ الأشكاؿ الحسيّة وتعقد التنظيـ الحسيّ الذي يفرد 
مسألة لـ تأخذىا  شكل المظير في الفنعنو كؿ نموذج فني يجعؿ مف 

عمى محمؿ الجد. وىذا لا يعني فقط تحولًا إلى  "كانط"و "ىيجل"الجماليّات منذ 
أي تأويؿ مقبؿ لػ"الخبرة ا لما يجب أف يكوف عميو التفسير المادي، بؿ تحديدً 

الجماليّة" ولنموذج الحقيقة في الفف، فلب يمكف لأي فمسفة أف تتأسس إلا وفؽ 
 .Aمسارات لمحقيقة في العموـ، في السياسة والحب والفف كما فيـ "آلاف باديو 

Badiou"(ٕٗ).  بيذا المنطؽ ينتقد "أدورنو" فرض الفمسفات العقلبنية القوالب
ؼ الممارسات الإنسانية، بما فييا الإبداعات الفنيّة والفكريّة البنائيّة عمى مختم

والنقديّة التي ترفض طبيعتيا وفطرتيا القولبة أو التوجيو، إذ إنيا بدورىا تنعكس 
عمى مضاميف الحقائؽ نفسيا التي تحورت بمجرد أف صارت ىي الأخرى 

 مشروطة بتعابير عصرىا، الذي يخفي غير الذي يعمف.
اعتبار تحميلبت رواد فرانكفورت تمؾ بداية مرحمة جديدة في وعميو فيمكف 

التعامؿ مع مختمؼ العموـ المسمـ بيا، سواء الفكريّة النظريّة، أو العممية 
التجريبيّة، التي كانت سائدة في تاريخو، إذ كشفوا عف دورىا في إخفاء الحقائؽ، 

اب القولبة واستعماليا لمفف مف أجؿ تحقيؽ ىذا الغرض أيضًا، وليس مف ب
البنائيّة التي فرضتيا المادية التاريخيّة فحسب. ما فرض تمقائيّا عمى حركة النقد 

البحث عن الحقيقة المضمرة وعن كيفية الجماليّ الفرانكفورتيّ أفكارًا مف قبيؿ 
، مما ميد لسبؿ إحيائيا من خلال عناصر البناء الإبداعي والتحميل النقديّ ليا



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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كر نقديّ تجريبيّ استطيقي أكثر وعي وفائدة، روحية فكر جديدة في إحياء ف
 وعقمية، فكر مف شأنو أف يمس الخاص والعاـ.

الدافع الحقيقي لمرواية ىو كشؼ واقع الحياة الخارجية فكما يرى "أدورنو" أف "
وحؿ شفرتيا، مما يسمح بظيور أمراض الحضارة المعاصرة، مثؿ الاغتراب 

وجودية(، بؿ إف الملبمح في إشارة إلى ) ةوالأزمة الروحية واليأس والعدمي
... فمثلًب "أدورنو" (ٖٗ)بحسب "أدورنو" -الاغتراب يصبح وسيمة جماليّة لمرواية

في كتابات الفرنسي "جوستاؼ فموبير" تظير ذاتيّتو في إمكانية خمقو لعالـ "يرى 
مات ا ويغدو التفكير في دلالتو في ىذه الحاؿ مف المحر نً وىمي، يحتؿ معنى معي  

ا لا يمكف أف باعتباره يخرج الأشياء عف معناىا الأصميّ "السارد يخمؽ واقعً 
يرى ، و"(ٗٗ)يناقش، ولا يمتمؾ القارئ القدرة عمى تأويمو بؿ إدراؾ معناه فحسب"

ا إياىا ا مف آرائو موجيً أدورنو أف مارسيؿ بروست يُظير في نصوصو عددً 
وىو يوجو خطابو لو، وىو ما سماىا لمقارئ، وىنا تبدو علبقتو الوثيقة بالقارئ، 

والتي يرى أنيا ثابتة في النصوص التقميدية وكمما اتسعت  المسافة الجماليّةػب
ا واحتوى عناصر المسافة الجماليّة بيف القارئ والسارد، كمما كاف النص فني  

والأمر نفسو بالنسبة لكافكا الذي يحافظ عمى تمؾ المسافة بينو وبيف ... الجماؿ
 .(٘ٗ)"ئ مف خلبؿ تحطيمو لآراء القارئ المسبقةالقار 

فإذا كانت الرواية ممتقى لمتعبير عف العلبقة الإشكالية بيف الإنساف وعميو، "
والحياة المعاصرة، فإف التعبير عف الاغتراب يصبح ذا قيمة جماليّة تدخؿ في 

و ا فقط، بؿ إف أدورنو يعبر عف رأيصمب تكويف الرواية المعاصرة وليس مضمونً 
الصريح وىو الطبيعة الجماليّة للبغتراب والذي يدخؿ في صمب البنية الفنيّة 

ا بلب ىيكؿ إذا أمكننا قمب الجماليّة لمرواية المعاصرة بدونو تصير روحً 
 .(ٙٗ)"المقولة
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

668 

وىكذا يمكف النظر إلى النقد الجماليّ وفقًا لفكر فرانكفورت مف عدة زوايا 
بعضًا، حيث يمكف إلقاء عدة مف  ينتيي بعضيا إلى بعض، ويثري بعضيا

 النظرات:
 نظرة جديدة لمعلبقة بيف التاريخ والإبداع والنقد والإنسانية. -
نظرة جديدة لمعلبقات بيف المحيط العاـ في شمولو والمساحة الإبداعية والنقديّة  -

 الخاصة في تميز ردة فعميا ومردودىا.
شكؿ العناصر نظرة جديدة لمعلبقة بيف الحاؿ العاـ وبيف خصوصية ت -

 الإبداعية، وخصوية التحميلبت النقديّة.
نظرة جديدة بيف إمكانية تدفؽ الروح مف بيف ثنايا العناصر الفنيّة، وبيف فرص  -

 تحقؽ سبؿ جديدة لانعكاساتيا الإبداعية.
نظرة جديدة بيف الوعي العاـ، التاريخيّ والفكريّ والتجريبيّ، وبيف الوعي  -

 و، الفنيّة والنقديّة.الإبداعي في مختمؼ تطبيقات
ىكذا تتشكؿ مساحة تجريبيّة جديدة لإعماؿ الفكر بوجو عاـ، والقراءة الجمالية 
والفكر النقديّ بوجو خاص، إنو مفترؽ طرؽ، يخرجنا مف عتمة طريؽ أوحد 
ليدخمنا إلى إضاءات تتيح لنا تجريب طرقات لا حصر ليا، ولا قانوف فييا يفرض 

ولا نظاـ يفرض عمى الناقد أي مخطط يتبع، إنيا  عمى المبدع أي طريؽ يسمؾ،
محطات انطلبؽ تبث مف خلبليا الأفكار النقديّة الجماليّة طميقة الروح وحرة 

 العقؿ.
إف ميمة السؤاؿ الفمسفي التقميدي .. لمتذكير"( ٚٗ)وىنا نستحضر تأكيد "أدورنو"

ضمونة عن وىي م رمزي، ىذات معن تتعالى عمى التاريخ، انتظار أفكار ما،ىو 
يطرح صورة  آخر، ولكف بشكؿٍ  .طريق أفكار غير رمزية تشكمت داخل التاريخ

 إلى –ليذا الغرض-جة االعلبقة بيف الأنطولوجيا والتاريخ مف دوف أف نكوف بح
" تاريخيّة Figurإضفاء طابع أنطولوجي عمى التاريخ، كشمولية، تحت صورة "

لضغوطات الخاصة بين التأويل تضيع فييا كل اأيف  "..historialiteبسيطة "
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مف ذلؾ، لا  وبدلاً  ...عةمقن   "historicisme، ولا تبقي إلا تاريخاينة "والموضوع
يصبح التاريخ وفؽ تصوري، المكاف الذي تتعالى منو الأفكار التي تنفصؿ 

أليست ىذه الصورة التاريخيّة ذاتيا بشكل ولكف  بطريقة ذاتيّة وتحتفي مف جديد،
بدؿ أف تظير الحقيقة كػ  ،الحقيقة -من دون قصد -تبني علاقتيا ا،ما أفكارً 

 "قصد في التاريخ؟".
"إف تفرد عمؿ فني لا ينفصؿ عف كونو مف  (ٛٗ)وىو ما يؤكده "بنياميف"

"، ا، ومتغيرة بصورة بالغة...ا في التقاليد، وىذه التقاليد ذاتيا، حية تمامً منغمسً 
ف ىذا نفسو  يتبدى في مجاؿ الإدراؾ... أف توافؽ ما "ىو  -وفقًا لػ "بنياميف"–وا 

الواقع مع الجماىير، والجماىير مع الواقع، ىو عممية ذات مدى غير محدود، 
وىو ما سوؼ نفيـ آليتو أكثر مما يأتي  بالنسبة لمتفكير، مثمما بالنسبة للئدراؾ".

مف عرض شقي الرفض والطموح في الفكر النقديّ الجماليّ مف المنظور 
 تيّ.الفرانكفور 

 . ما ترفضو تحميلات النقد الجماليّ الفرانكفورتيّ/ٔ/ٗ
 يا عمى الممارسات النقديّةاتمخمفات الصناعة الثقافيّة ومدى انعكاسرصد 

 الجماليّة
الظاىرة المزدوجة لمأساة الواقع النقديّ  -الًمتصاص والتميي. ٔ/ٔ/ٗ

 :الحديث
فني، كمما ازدادت حدة في السابؽ كمما قمت الدلالة الاجتماعيّة لشكؿ كاف "

التمايز بيف النقد والمتعة مف جانب الجميور، إذ يتـ التمتع بما ىو تقميدي بطريقة 
يتطابؽ ... أما اليوـ؛ ا بكراىية شديدةغير نقديّة، بينما يتـ انتقاد ما ىو جديد حقً 

موقفا النقد والتمقي لدى الجميور، والسبب الحاسـ لذلؾ ىو أف ردود الفعؿ الفردية 
ولحظة  ...ا بالاستجابة التي يكوف الجميور الواسع عمى وشؾ اتخاذىاتتحدد سمفً 

ىذا  .(ٜٗ) "أف تصبح ىذه الاستجابات واضحة، فإنيا تحكـ بعضيا البعض...
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تزايدت صلبحيتو لمعرض، إلى حد أف الإزاحة الكميّة العمؿ الفنيّ إضافة إلى أف "
فمثلًب كانت تتحدد القيمة المطمقة ا في طبيعتو؛ بيف قطبيو أصبحت تحولًا نوعي  

لمعمؿ الفنيّ في أزمنة ما قبؿ التاريخ كأداة لمسحر أولًا قبؿ كؿ شيء، ولـ يصبح 
ا بو كعمؿ فني إلا فيما بعد، فبالطريقة نفسيا اليوـ تتحدد القيمة المطمقة معترفً 

لمعمؿ الفنيّ وفؽ قيمة العرض فيو، إذ أصبح العمؿ الفنيّ لو وظائؼ جديدة 
ييا مف بينيا، أي الوظيفة الفنيّة، ربما جرى الاعتراؼ نا، والوظيفة التي نعمامً ت

 .(ٖٙٔ، صنفسو)"بأنيا وظيفة عارضة
ىكذا يرصد "بنياميف" بعديف ميميف في تحوؿ قيمتي "العرض" و"التمقي"، أما 
التحوؿ الأوؿ فتمث ؿ في الإعداد المسبؽ مف أجؿ استجابة جماىيرية بعينيا، وأما 

حوؿ الثاني فقد تمث ؿ في الإيياـ بأف الأبعاد التقنية ىي أساس الحكـ، النقديّ الت
والجماىيري، عمى الإبداعات، في إشارة إلى العلبقة الوثيقة التي أصبحت تتشكؿ 
بيف التمقي البصري والتمقي الفكريّ، ومدى قدرة الأوؿ عمى التعتيـ عمى الثاني 

ؿ قيمتي العرض وعمى الوعي بوجو عاـ؛ ويتعمؽ "بنيا ميف" في تفسيره لتحوُّ
والتممؾ الممموس لا يتحقؽ عف ": (ٓ٘)والتمقي واختلبؿ العلبقة بينيما، إذ يقوؿ

حدد العادة إلى حد كبير حتى طريؽ الانتباه بقدر ما يتحقؽ عف طريؽ العادة... تُ 
التمقي البصري، والأخير، بدوره، يحدث مف خلبؿ الانتباه المستغرؽ بدرجة أقؿ 

كثير مما يحدث مف خلبؿ ملبحظة الشيء بطريقة عارضة. ىذا النمط مف ب
، لأف المياـ التي تواجو جياز قيمة معياريةالتممؾ... يكتسب في ظروؼ معينة 

الإدراؾ الإنساني عند نقاط التحوؿ التاريخيّة لا يمكف حميا بوسائؿ بصرية، أي 
عادة، تحت توجيو التممؾ ا عف طريؽ البالتأمؿ، فقط؛ بؿ يتـ إتقانيا تدريجي  

ن عادات، وأكثر من كو  ا، أن يُ بإمكان الشخص شارد الذىن، أيضً " ...الممسي"
ذلك، فإن القدرة عمى إتقان ميام معينة في حالة شرود الذىن تثبت أن حميا قد 
أصبح مسألة عادة، وشرود الذىن كما يقدمو الفن يمثل سيطرة خفية عمى 

جديدة قابمة لمحؿ عف طريؽ إدراؾ الترابط ، الذي أصبحت بو مياـ المدى
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

668 

apperception ولما كاف الأفراد، فضلًب عف ذلؾ، يميموف إلى تجنب تمؾ .
... تعبئة الجماىيرالمياـ، فإف الفف سيتناوؿ أكثرىا صعوبة وأىمية، حيث يمكنو 

ظ بشكؿ متزايد في مجالات الفف إف التمقي في حالة شرود الذىف، والذي يلبحَ 
... فالجميور فاحص، الإدراك الترابطييعد سمة مميزة لتحولات عميقة في كميا، و 

 لكنو فاحص شارد الذىف".
ىكذا عبر "بنياميف" بحس نقديّ بالغ الوعي، كيؼ خربت القوالب البنائيةّ التي 
أبدعتيا المادية التاريخيةّ لتحقيؽ الأغراض التسمطية، منظومة الفكر النقديّ 

يا تحوؿ كؿ مف الإبداع والتمقي، ومف ثـ النقد، إلى الجماليّ، إذ ترتب عمي
 . عادات، وىو ما يعني تشوه كامؿ المنظومة الجماليةّ

ربما لـ يشير "بنياميف" صراحةً إلى مصطمح التحميؿ البنائيّ، الذي لربما لـ 
يكف قد تبمور حينيا، لكنو أشار إليو بمصطمحو الخاص: "الإدراؾ الترابطي"، وقد 

نياميف" تحوؿ الاستطيقا مف أداة لتحرر الروح والعقؿ والفكر إلى أداة بنى عميو "ب
لمسيطرة عمييـ وفقًا لما أرستو قوى الصناعة الثقافيّة، التي أصبحت تحكميا 
وتسيطر عمييا وتوجييا، مف أفكار أصبح إدراكيا نمطي، ما تحولت معو 

وعية، إلى ممارسة سمبية المنظومة النقديّة بالتبعية، مف الناحيتيف الذاتيّة والموض
أفقدتيا فطرتيا كونيا ممارسة مبدعة وبناءة، وانحط نشاطيا الخلبؽ مف خلبؿ 

 خضوع آلي لا إرادي لغيابات قوى شمولية مسيطرة.
بالإضافة إلى ذلؾ نجد "بنياميف" وقد رصد في تحوؿ المنظومة الجماليّة إلى 

اليوـ كؿ سموؾ تقميدي  "الجميور ىو مصفوفة ينبعث منياآلية نمطية أف أصبح 
؛ وأحدث جميور المشاركيف تحول الكم إلى الكيفتجاه الفف في شكؿ جديد، 

ا ىنا، ثمة حاجة إلى نظرة أكثر تدقيقً المتزايد بشدة تحولًا في نمط المشاركة... 
، يمكف صياغتيما عمى النحو فالتميي والتركيز يشكلان قطبين متعارضين

عمل فني، يمتصو العمل... وعمى النقيض،  الشخص الذي يركز أمامالتالي: 
وقد تطورت واختفت أشكاؿ فنية  ...يمتص العمل الفنيّ  يفإن الجميور المتمي
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كثيرة، فالتراجيديا تبدأ مع الإغريؽ، وتبيد معيـ، ولا يتـ إحياء قواعدىا إلا بعد 
با قروف؛ والقصيدة الممحمية، التي تجد أصميا في فُتّوة الأمـ، تنتيي عند أورو 

 .(ٔ٘)عند نياية عصر النيضة..."
وتعد ىذه أوؿ إشارة أو حديث عف "التمقي" نرصدىا في ىذا البحث، ولف 
نتعمؽ فييا ىنا إذ سوؼ يأتي حديث أكثر تحديدًا حوؿ مسألة التمقي لارتباطيا 

 بجوانب أخرى بجانب فكرتي الامتصاص والتميي.
؛ (ٕ٘)نظريّات المبكرة"مف ىذا الطابع غير الحساس والقسري لمعمى كؿٍ، و و 

 أصبح التأمل مدرسة لمسموك اللّا و"خلبؿ تدىور مجتمع الطبقة المتوسطة، 
 ..."(ٗ٘)كتنويعة من السموك الًجتماعيّ  (ٖ٘)بالإلياءاجتماعيّ؛ وجرت معادلتو 

ا لمطمب، سيحمل إلى مدى يتجاوز كل خمق رائد، وجديد، أساسً وأصبح ""
 .(٘٘)"ىدفو
 / توجو النقد لمتقنية عوضًا عن المضامين:قديّةتسطيح الأبعاد الن. ٕ/ٔ/ٗ

"مصمحة المستيمكيف كيفما رصدت تحميلبت رواد النظريّة النقديّة، أصبحت 
بحؽ ترتبط بالتقنية لا بالمضاميف الجوفاء؛ والسمطة الاجتماعيّة التي يقدسيا 

ات المشاىدوف تتأكد في الحضور المنمذج الذي تفرضو التكنولوجيا لا الأيديولوجي
  .(ٙ٘)القديمة التي عمييا أف تضمف المضاميف الزائمة"

ف  "التحميؿ الفارؽ ، والذي بُني عميو في الشمولية المجتمعية جمالاقحام الوا 
ي ىذا الإنشاء ويفسره في العالـ المتشيء للئنشاء اليومي، والذي يسمِ 

بمصطمحات ذلؾ العالـ المتشيء، يتجاىؿ ويجرد ما ىو مغاير وتناحري 
مبي(، وما لا يمكف عقمو بمصطمحات الاستعماؿ الدارج، وىو إذ يعمؿ عمى )الس

، يجرد الفكر والمغة... مف مجاؿ المعرفة تصنيف المعاني وتمييزىا وفصميا
الذي يقع فيما وراء المنطؽ الصوري... فإنيا لا تيتـ بالإبياـ العاـ، بالالتباس 

ة أنو لا مفر ليا مف أف تبقى الأكبر المتمثؿ في عالـ التجربة القائـ. والحقيق
لأن المنيج الذي تبنتو ىذه الفمسفة يزدري ويحتقر المفاىيم القادرة عنو،  ةغريب
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وعمى المستوى الذي " ،(ٚ٘)"عمى عقل الواقع القائم من خلال بنيتو الًضطيادية
تتم فيو معالجة المفاىيم الشمولية وترويضيا، يكف الفكر عن أن يكون نقديّا 

 .(ٛ٘)"اي  ليصبح إيجاب
قوؿ القائميف بانتياء وموت مدارس التحميؿ الأدبي  ه"ماركوز "وبذلؾ يرفض 

 مقابؿ التحميؿ الثقافيّ، بؿ ويرجع ذلؾ لأف ىؤلاء مف قوى النظاـ الشمولي
قصر المعرفة "المنتجة" ا، لأف "إف العممية لا تتقدـ أبدً والصناعة الثقافيّة، ليؤكد 

. (ٜ٘)"ا مستحيلًا خمق شكل جديد لمعالم أمرً  عمى المجال الكمي الصوري، يجعل
. (ٓٙ)"إف التنبؤية العممية لا تتطابؽ مع الحاؿ المستقبمية التي توجد فييا الحقيقة"

مف الحديثة وانعزاليا النقديةّ  التحميلبتأسباب عدـ كفاءة وىكذا يقرأ "ماركوزه" 
إف "بتفسيرىـ:  (ٔٙ)؛ وىو ما عبر عنو "ىوركييمر" وأدورنو"ةوجية نظر فرانكفورتيّ 

التصنيؼ ىو شرط المعرفة، وليس المعرفة بذاتيا، ثـ إف المعرفة بدورىا ستقضي 
  ".عمى كؿ تصنيؼ
"النفس بخاصيتيا المتعمقة بالاعتناؽ الكمي، تحط مف قيمة وحينما كانت 

التفرقة بيف الصادؽ والمزيؼ، أو بيف الخير والسيء، أو بيف العقلبني واللب 
كف أف يتـ مف خلبؿ تحميؿ الواقع الاجتماعيّ بالنسبة عقلبني، الذي يم

نجد أف ذلؾ ينعكس في . (ٕٙ)للئمكانيات المتحصؿ عمييا لتنظيـ الوجود المادي"
في الموسيقى أدى الأثر النغمي المعزول لصرف الوعي الإبداع عف طريؽ أنو "

ى عن الكمية الشكمية. أما في الرسم فإن تفضيل لون معين عمى حساب ما تبق
أدى إلى تشويو الموحة ككل؛ وفي الرواية فإن العمق النفسيّ قد صار أكثر 
أىمية من بنيتيا. وقد وضعت الصناعة الثقافيّة حدًا لكل ذلك، بوصفيا 
صناعة كمية. فمعدم معرفتنا أي شيء خارج التأثيرات.. فالكل يتناقض مع 

النفس، فإف المساحة "وحيف يمجأ الناس لعمـ . (ٖٙ)التفاصيل إذ لً علاقة لو بيا"
ا... فإف الالتجاء لعمـ النفس مف المحددة لعلبقاتيـ المباشرة تصبح أكثر ضيقً 

الغرق في الحالًت أجؿ فيـ الآخريف، ولمعرفة حوافز الإنساف الخاصة، ليس إلا 
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ا بما ا، فإف تحديد الماىية يظؿ محدودً فحتى لو كاف التمييز ممكنً ..؛ الشعورية
ية؛ ولا وجود لشيء في تدفؽ الأشياء يمكف تحديده تـ وضعو بطريقة حيو 

ا، إذ لا معرفة ثابتة تتعمؽ بالماضي، كما أنو بالثبات... فكؿ شيء يبقى متماىيً 
  .(ٗٙ)لا تنبؤ واضح بخصوص المستقبؿ... ولا فكرة تتعالى عمى ذلؾ"

صحيح أف "أدورنو" نفسو قد حمؿ نصوصًا وفقًا لممدرسة النفسيّة الفرويدية، 
، ولكنو كاف يشمميا بتحميلبت -كما سبؽ وذكرنا -وقرأ تحميلبت فرويد نفسوكما 

 أخرى أشمؿ وأوسع قراءة.
"كؿ حقبة تاريخيّة إذف، كما ذىب لمتأكيد عمى أف  (٘ٙ)ويأخذنا "ماركوزه"

)رانكو، "رانكو"، تمتمؾ معناىا، تقوـ قيمتيا عمى وجودىا نفسو، عمى نفسيا"

ا في ت النفس قادرة عمى أن تصبح عاملًا مفيدً وبيذه الطريقة كان"... "(ٕٜ٘ٔ
ا حينما ا رائعً ... "النفس ىي الجوىر"، كاف ىذا شعارً تكنيك الييمنة الجماعية

 كانت القوى وحدىا ىي الجوىر".
وىكذا تفسر فرانكفورت تطبيؽ فكرة عزؿ الأنواع الأدبية عف صيرورة الفكر 

عزؿ الكمي لمحقائؽ العامة الإنساني كأحد وسائؿ الصناعة الثقافيّة في ال
أحد وبين النقد  اتالتخصص بينالفصل والمتطمبات الإنسانية بخاصة، فكاف 

شكاليا، كي لً يتمكن أبكافة صناعة الثقافيّة وسائل التمويو التي استخدمتيا ال
، الفرد من الربط بين الأمور والوصل إلى نتائج قد تؤدي إلى زعزعة سمطاتيا

بعض العناصر مف فئة المثقفيف المزيفيف كي الثقافيّة صناعة وقد استخدمت ال
 ، وىو ما سوؼ يتضح في النقطة التالية. عو لودتتبنى ىذا النيج وت

 التحميل النقديّ السياسي للأدب:. محترفو الًستيلاك و ٖ/ٔ/ٗ
بين الًنحياز  -عمى حد وصفو -عف السجاؿ العقيـ (ٙٙ)"بنياميف"يتحدث 

، لكنو الشكل"ربما كاف الأمر أنو لا يطرح بيذا  ، قائلًب:والجودة في الأدب
، حوؿ حريتو السؤال حول الًستقلال الذاتيّ لمشاعرا بوصفو مألوؼ لكـ جميعً 

في أف يكتب أي شيء يريده، لستـ عمى استعداد لمنحو ىذا الاستقلبؿ الذاتيّ، 
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وتعتقدوف أف الوضع الاجتماعيّ الراىف يجبره عمى أف يقرر في خدمة مف 
منحازة  ف عميو أف يضع نشاطو... مثؿ ىذه الكتابة تسمى عادةً سيكو 

tendentious ؛ ىا ىي الكممة المفتاح، التي طالما دار حوليا سجاؿ مألوؼ
لم يتقدم إلى أبعد من بالنسبة لكـ، وألفتو تفصح لكـ عف مدى عمقو، حيث 

، فإف الخط السياسي الصحيح من ناحية: الترديد الرتيب لحجج مع أو ضد
، فإف مف المبرر توقع أف يكوف عممو ومن ناحية أخرىطموب مف الشاعر، م

الارتباط  إدراكا. وبالطبع فإف ىذه الصياغة غير مرضية طالما أنو لـ يتـ جيدً 
ا، . وبالطبع يمكف تأكيد الارتباط دوجمائي  الخط السياسي، والجودةبيف العامميف: 

ياز السياسي الصحيح لا يحتاج إذ يمكنؾ أف تعمف: أف العمؿ الذي يظير الانح
إلى إظيار أية جودة أخرى. كما يمكنؾ أف تعمف أف العمؿ الذي يعرض الانحياز 

ف أستطيع أف أ"آمؿ .. الصحيح، يجب بالضرورة أف يتمتع بكؿ جودة أخرى".
ما يظير بو  أبيف لكـ أف مفيوـ الانحياز السياسي، بالشكؿ الموجز الذي عادةً 

ا لمنقد الأدبي السياسي؛ وأود متو، ىو أداة غير مفيدة تمامً في السجاؿ المذكور ل
ا، إلا إذا ا سياسي  أف أوضح لكـ أف انحياز عمؿ أدبي، لا يمكنو أف يكوف صحيحً 

ا يتضمف ا. ويعني ىذا أف الانحياز الصحيح سياسي  ا أدبي  كاف كذلؾ صحيحً 
دبي، الموجود الًنحياز الأا، وسوؼ أضيؼ عمى الفور أف ىذا ا أدبي  انحيازً 
، في كل انحياز سياسي صحيح، لعمل ما، يتضمن جودتو ا، أو صراحةً ضمني  

 -كما آمؿ أف أعدكـ -. "ىذا التأكيد.."الأدبية، لأنو يتضمن انحيازه الأدبي
 ا".سرعاف ما سيصبح أكثر وضوحً 

، إذ يستعيف (ٚٙ)ومف موضع آخر نستعرض تمؾ الأمثمة التي ضربيا "بنياميف"
ا، بالنسبة لمؤرخ متأثر بماركس، ىو "الصراع الطبقي، الحاضر دومً ف بالحوار ع

قتاؿ مف أجؿ الأشياء الفظة والمادية، التي لا يمكف بدونيا أف توجد أشياء راقية 
ا إلا في الصراع الطبقي، إلا أف ىذه الأخيرة لا تجعؿ حضورىا محسوسً  وروحية؛

فيي تتبدى في ىذا الصراع  عمى ىيئة الغنائـ، التي تكوف مف نصيب المنتصر؛
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وليا قوة ارتدادية، وسوؼ تطرح  عمى ىيئة الشجاعة، المرح، والفطنة، والجَمَد،
 .لمتساؤؿ باستمرار كؿ نصر لمحكاـ، في الماضي والحاضر"

ولكننا نجد أف "التحوؿ في البنية الفوقية، الذي يجري عمى نحوٍ أبطأ بكثير  
غرؽ أكثر مف نصؼ قرف، كي يُظير، في قد است مف التحوؿ في البنية التحتية،

واليوـ فقط، يمكف  كؿ مجالات الثقافة، التغير الذي طرأ عمى شروط الإنتاج.
رغـ أف الأطروحات حوؿ فف البروليتاريا،  الإشارة إلى الشكؿ الذي أخذه ذلؾ...

مف  اقؿ ارتباطً أستكوف  لا طبقي، يأو حوؿ فف مجتمع بعد تولييا السمطة،
 في ظؿ ظروؼ الإنتاج الحالية. ؿ الميوؿ التطورية لمفف،الأطروحات حو 

يكوف  ومف ثـ، وجدليا، ليس أقؿ جلبءً في البنية الفوقية، مما ىو في الاقتصاد.
فيي تكنس  ؛اباعتبارىا سلاحً طروحات، مف الخطأ التقميؿ مف قيمة تمؾ الأ

ة والعبقرية، مف قبيؿ الإبداعي ا من المفاىيم التي عفا عمييا الزمن،ا عددً جانبً 
)وفي الوقت  وىي مفاىيم قد يقودنا تطبيقيا دون ضوابط القيمة الخالدة، المغز،

إلى ترتيب البيانات وفق معنى  الحاضر يكاد تطبيقيا أف يفمت مف أي ضابط(
تختمؼ عف  التي يجري إدخاليا عمى نظريّة الفف فيما يمي،والمفاىيم  فاشي؛

ا بالنسبة لأغراض تمامً  ديمة الفائدةع ا في أنياالمصطمحات الأكثر شيوعً 
وىي، بالمقابل، مفيدة من أجل صياغة مطالب ثورية في سياسة  الفاشية،
 .(ٛٙ)الفن"
كلًا من الكاتب المأجور  (ٜٙ)"المؤلؼ بوصفو منتجافي " "بنيامينيعرف "و 

: "وأنا أعرؼ الكاتب المأجور بأنو الرجؿ فيقوؿ عنووالناقد المأجور، أما الأول 
متنع، مف حيث المبدأ، عف استلبب الجياز الإنتاجي، عف الطبقة الذي ي

الحاكمة، عف طريؽ تحسيّنو بطرؽ تخدـ مصالح الاشتراكية، وأمضي إلى أبعد 
مف ذلؾ فأؤكد أف نسبة ممحوظة مما يسمى بالأدب اليساري، لـ تكف ليا مف 

ا متصلًب مف وظيفة اجتماعيّة سوى أف تعتصر مف الوضع السياسي فيضً 
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لمؤثرات الجديدة لتسمية الجميور. وىذا يصؿ بي إلى "العيانية الجديدة"، كانت ا
 عُدتيا ىي الريبورتاج، فمنسأؿ أنفسنا لمف كانت ىذه التقنية مفيدة؟".

النقاد ، يقوؿ بنياميف: "وقد ماؿ (ٓٚ)في مقاؿ "صورة بروست"، فوأما الثاني
لمترفع لكتاباتو". إلى استخلبص نتائج عف المؤلؼ مف الوسط ا المأجورون

المصقولوف؛  محترفو الًستيلاك"خمؼ ىذا النوع مف السموؾ الذي يمارسو 
، الذي ىو أىـ بكثير مف تمجيده لمفف، Snobberyوتحميؿ بروست لمترفع 

يشكؿ ذروة نقده لممجتمع. لأف توجو المترفع ليس سوى رؤية لمحياة متسقة، 
 .(ٔٚ)ا لممستيمؾ"كيميائي   ا مف الموقع النقيومنظمة، وحديدية، انطلبقً 

مثمما ىي  -"مف السمات النمطية ليؤلاء المثقفيف الفرنسييف اليسارييفو
أف وظيفتيـ الإيجابية  -بالضبط مف السمات النمطية لنظرائيـ الروس، أيضًا

تجاه الثقافة ، ليس تجاه الثورة، بؿ شعور بالواجبمستمدة بكامميا مف 
نجازىـ الجماعي، بالتقميدية ، يقارب المحافظة. لكنيـ اإيجابي  قدر ما يكوف . وا 
"ومف  ...ا مصدرًا محتملًب لمتخريب"ا، لابد مف اعتبارىـ دائمً ا واقتصادي  سياسي  

الموقف اليساري البرجوازي، مزاوجتو التي لً شفاء ليا، الأمور المميزة لكؿ ىذا 
كاف الإغراء  "فقد ..."بين الأخلاق مثالية النزعة، وبين الممارسة السياسية

ا لمفف مف ا لمنظر إلى شيطانية أمثاؿ "ريمبو" أو "لوترياموف" بوصفيا ممحقً كبيرً 
؛ لكف المرء لو عقد العزـ عمى فتح snobberyأجؿ الفف، في سجؿ لمحذلقة 

عقيدة الشر ا للبستخداـ؛ لوجد ا صالحً ىذه الدمية الرومانسية، لوجد بداخميا شيئً 
نيا رومانسية، لمتطيير والعزل ضد كل نزعة بوصفيا أداة سياسية، ولو أ

 .(ٕٚ)"ىواية سطحية، مُسبِغةٍ لمطابع الأخلاقيّ 
فيكذا يأتي نفور فرانكفورت مف فكرة تضميؿ العقؿ النقديّ بتحديده في عناصر 
التجربة الحسيّة، والأكثر مف ذلؾ تحديدىا مسبقًا بما يقمص مساحة التحميلبت 

يتيا، ويفصميا ىي وعقؿ المتمقي عف حقيقة النقديّة ويحرميا حريتيا وخصوص
الإبداع وواقعو؛ وقد اعتبرت فرانكفورت أف تحقؽ ىذا ىو أحد نجاحات أيديولوجيا 
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الصناعة الثقافيّة في تحقيؽ مخططاتيا في السيطرة الشاممة، معتمدةً، فيما 
يخص منظومة النقد الجماليّ، عمى أف تمؾ التصورات البنائيّة والمحددة مسبقًا 
إنما تعزؿ الواقع عف حقيقتو وتدمج التعبير الخاص في العاـ فتشوه تَمَيُّزه وتَحُوؿُ 
دوف فيمو وقراءتو. فإف إنتاج مذاىب نقديّة وتسميحيا بأدوات تموييية، ورسـ 
مخططات ليا تعتمد عمى صيغة الكـ التي تعتـ عمى الكيؼ، ىي بمثابة قنابؿ 

ي والناقد، ىذا ما رصدتو فرانكفورت دخاف، طاؿ أثرىا كؿ مف المبدع والمتمق
موضحةً سمسمة التشابكات اللب نيائية بينيـ، التي أنتجت بدورىا سمسمة إخفاقات 
كثيرة، ما نتج عنو إحكاـ قبضة الصناعة الثقافيّة عمى الوضع الثقافيّ القائـ 

 واتياـ الخارجيف عنو بالشذوذ.
 :نياتاقتصار التحميل النقديّ الأدبي عمى المسا .ٗ/ٔ/ٗ
"يعرؼ الأدب عمى أنو "نفي"* يشير  "أدورنو"ا يجب أف نعرؼ أف "مبدئي  

فبعكس المدارس  ،(ٖٚ)(ٕٙٔ، صٜٜٛٔ)بسطاويسي، بمقاومتو للؤيديولوجية والفمسفة"
، التي رأت في النصوص جوانبيا الفنيّة والجماليّة، واىتمت بيا النقديّة البنيوية

كاف يرى في الأدب جانبو المخبوء تحت  "أدورنو"باعتبار المغة محور الدلالة، 
و مف أجؿ كشؼ ما  المغة، ويسعى لتوضيح أف دراسة النصوص يجب أف تُوَج 

اكتشاف خدمة الجماليّ ينطوي تحتيا مف أيديولوجيا وتسمط، والأكثر مف ذلؾ 
 .(ٕٓ-ٜٔٔ، صٕٔٔٓ، في: بومنير وآخروف، ٚ)حيولة، ؽ"لمتسمطي

يضًا، ولكف وفقًا لمنظور آخر، فإنو كعادة وىذا ما يميؿ إليو "بنياميف" أ
"بنياميف" يأخذنا بتحميلبتو الروحانية المتأممة لأعماؽ الموضوعات، إذ يرى 

إف كؿ قرابة ، بصرؼ النظر عف كؿ الاعتبارات التاريخيّةأنو " (ٗٚ)"بنياميف"
رغـ أنو قصد  الكامف.. intentionتاريخيّة.. تتمثؿ بالأحرى في القصد  -فوؽ
بؿ إنو لا يتحقؽ إلا بمجموع مقاصد  كف لأية لغة منفردة أف تبمغو بذاتيا،لا يم

فبينما نجد أف كؿ  .المغة الخالصةأي  تمؾ المغات، التي يكمؿ كؿ منيا الآخر:
فإف ىذه المغات  يستبعدُ أحدُىا الآخر، العناصر.. الكممات، الجمؿ، البنية...
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دون التمييز بين الشيء و  .)الأخيرة( تكمؿ إحداىا الأخرى في مقاصدىا
 ".لً يمكن تحقيق فيم راسخ المقصود، وصيغة القصد،

ما دام اليدف الأول لعقلانية المجتمع التكنولوجي "فيرى أنو  (٘ٚ)أما "ماركوزه"
 عقلانية ىو تقميص مجال الفرد الداخمي، فلا غرو إن وجدنا عممية اللّا 

الًتصال الإنساني. فعمى ىذا التقميص ىذه تمتد إلى عالم المغة، عالم التعبير و 
المستوى أيضًا تبرز إلى حيز الوجود لغة أحادية الجانب، لغة إيجابية تستبعد 
من تراكيبيا ومفرداتيا كل الأفكار والمفاىيم النقديّة المتعالية... لغة عارية من 
التوتر والتناقض والتطور والصيرورة، لغة عالمية، لغة سموكية، لغة بلا تاريخ، 

 .(ٙٚ)"بعاد، وبكممة واحدة، لغة مقفمة، منغمقة عمى ذاتيابلا أ
 ىكذا يمكف تحديد أبعاد نقد رواد فرانكفورت في المغة في عامميف:

بحسب  -الأوؿ: جانب إغفاؿ التحميؿ النقديّ البنائيّ المغويّ لكؿ ما وراء المغة
 "أدورنو" و"بنياميف".

 بحسب "ماركوزه". -نقديّ لمغةالثاني: جانب التقميص المغويّ العاـ والتسطيح ال
ومف عموـ تحميؿ الرواد الثلبثة "أدورنو" و"بنياميف" و"ماركوزه" لدور وموقع 

"يمكننا ىنا ملبحظة الرقة، الظاىر أنيا ممفتة المغة في التحميؿ النقديّ الجماليّ، 
وىذا الشكؿ مف المعرفة التي  فمسفة التأويلللبنتباه وغريبة، تمؾ التي توجد بيف 

: أقصد ىفكرة "القصد" والمعنا عف الحقيقة في مقابؿ دافع بشكؿ صارـ جدً ت
تأويؿ ما ىو دف قصد مف خلبؿ تركيب العناصر التحميمية المعزولة  ."المادية"

ذاؾ ىو برنامج لكؿ معرفة  وتسميط الضوء عمى الواقع مف خلبؿ ىذا التأويؿ..
" ى"معن وعف كؿ ما ىو ذ برنامج يعيد العدالة للئجراء المادي ويبتعد مادية،

لأنو منذ أمد  ضمني... ىمعن إلىخاص لػ مواضيع، يستند فييا عمى الأقؿ 
أو ما يعيدنا إلى رموز  "،ىبعيد، أعرض التأويؿ عف طرح كؿ أسئمة ليا "معن

 .(ٚٚ)ت"فَ مِ تْ ة قد أُ يفمسف



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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ىذا بخصوص الجانب الأوؿ المتمثؿ في التحميؿ المادي والمساني، أما 
نب الثاني المتمثؿ في تقميص المغة وتسطيح التأويؿ النقديّ ليا، بخصوص الجا
نتقد أعماؿ المغويّيف وأبحاثيـ ايتحدث عف فكرة "زيؼ المغة" و  (ٛٚ)فنجد "ماركوزه"

التي تقوـ عمى الألفة القائمة بيف المغة ورجؿ الشارع، بحجة أف لغة رجؿ الشارع 
مى عمى ما ىو عيني؛ فيرى ىي المغة التي تعبر عف سموكو وىي الشيادة المث

أف تحميؿ المغة بذلؾ سوؼ يندرج تحت المدركات الفكريّة التي لا تمثؿ  ه"ماركوز "
)المقصود أفكار الصناعة  الواقع، وستكوف شيادة عمى ما ىو زيؼ وكذب

المغويّ بذلك يتبع ما يفرضو المجتمع عمى أفراده ولً يعبر عن ، وأف الثقافية(
 .ىو الدلًلة بعينو ر عنو، الذياللا معب  

ىكذا يضع "ماركوزه" يده عمى منطقة ينشئ كؿ حديث فييا صولات مف 
"تحذؼ الفمسفة المغويّة مرة أخرى ما ىو الجدؿ، بإبرازه لمكيفية التي مف خلبليا 

محذوؼ باستمرار في عالـ الإنشاء والسموؾ القائـ، وتمنح بركتيا لمقوى التي 
المغويّ النظر عف الحقيقة، ويزيح النقاب عف تصنع ىذا العالـ، ويغض التحميؿ 

المغة الدارجة التي تشوه الإنساف والطبيعة... وىو علبوة عمى ذلؾ يمحؽ أفدح 
 .(ٜٚ)الضرر بالفكر الفمسفي والفكر النقديّ"
"إف التحميؿ  ، بقولو:تشتيت النقد أىم عواملليستخمص "ماركوزه" بذلؾ أحد 

المتعالية والمفاىيـ المبيمة والمدركات المغويّ حينما يؤكد أف المصطمحات 
الميتافيزيقية وغيرىا مف المصطمحات المماثمة ليا طابع مضمؿ وأسطوري، 
يضفي ىو نفسو مثؿ ىذا الطابع عمى مفردات المغة الدارجة، إذ يحبسيا في 

؛ "وعمى ىذا النحو لا تعود "الإرادة" (ٓٛ)السياؽ الاضطيادي لعالـ الإنشاء القائـ"
نما مجرد نمط نوعي مف مثلًب مَ  مَكة واقعية مف ممكات النفس البشرية، وا 

الاستعدادات والميوؿ والصبوات، وبالطريقة ذاتيا تصبح مصطمحات "الوعي" 
و"الذات" و"الحرية" مجرد ألفاظ تشير إلى أنماط خاصة مف السموؾ 

 .(ٔٛ)والتصرؼ"



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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مثقؼ أو أمثمة لأساليب المجتمع الشمولي في تشتيت ال ه"ماركوز "ويعطي 
ا ما؟ ماذا تعني حينما نت تخفي شيئً أ" ، فيمثؿ:وضعو في قفص الاتياـ

نما أتقوؿ...؟  نت تتكمـ لغة مشبوىة. أنت لا تتكمـ مثمنا، مثؿ رجؿ الشارع، وا 
كشخص أجنبي لا شغؿ لو ىنا. مف الواجب إذف أف نعيدؾ إلى البعد الدارج، أف 

سنعممؾ أف تقوؿ ما في  نحررؾ مف تصنعؾ، أف نجعمؾ أكثر بساطة. إننا
ا"، أف "تضع الأوراؽ عمى الطاولة". بالطبع، نحف لا رأسؾ، أف "تصبح واضحً 

ننوي البتة أف نضغط عميؾ، أف نحد مف حريتؾ في التفكير والكلبـ. فأنت 
تستطيع أف تفكر كما تشاء. ولكف يتوجب عميؾ ما إف تبدأ بالتفكير أف تنقؿ إلينا 

مغتؾ كما تشاء. ولكف إذا تكممت بمغتؾ فلب مناص أف ما تفكر بو، بمُغتنا أو ب
ا، فنحف نحب الشعر، ولكننا ؾ أف تتكمـ شعرً عنترجميا وسوؼ نترجميا. في وس

نرغب في أف نفيـ شعرؾ، ونحف لا نستطيع أف نفيمو إلا إذا كنا قادريف عمى 
 ه"ماركوز "ويرد  .(ٕٛ)تأويؿ رموزؾ ومجازاتؾ وصورؾ ومفرداتؾ لمغة العادية"

: "إف تسامحكـ إيذائي مكر وخداع، فأنتـ وقولب دور ذلؾ الشاعر تقمصًام
تحجزوف لي زاوية خاصة مف المعاني والدلالات وتعفونني مف مطمب الحس 

 .(ٖٛ)والعقؿ إذا ما انزويت فييا
تحديدًا فيما  وعند ىذه النقطة الأخيرة ،عف حصر النقد في التحميؿ المغويّ إذًا، ف

غة وتسطيحيا، يمكننا أف نرصد صياغة "ماركوزه" يخص تقويض وتقميص الم
في  ،(ٗٛ)القرف العشريفو القرف التاسع عشر  تيوضعيلالتقاء، أو ربما امتداد، 

عماؿ الفكر، بدعوى محاربة  أية صور أو ممارسات تتسـ بصحوة الوعي وا 
الراسخة، أما وضعية عصور الصناعة الثقافيّة المعاصرة،  العمـمخالفتيا لقوانيف 

جددت في الأسموب لترسخ ضلبؿ الفكر ذاتو، وباسـ العمـ مف جديد كاف  فقد
عمميا مف خلبؿ ربط التحميلبت النقديّة المغويّة بالتركيز عمى فكرة وجوب وضوح 
الفكر وتمثُّمو الدقيؽ في الصياغات البنائيّة المغويّة، ما أفضى إلى خوض النقد 

رسات النقديّة، إذ أفضت بيا إلى في تفاصيؿ لغوية تفريعية مجيدة ومشتتة لممما
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

888 

الاىتماـ بالقضايا المغويّة وتشريح التراكيب المغويّة وىي ليست أىؿ ليا في 
الأساس، ما أنتج بدوره تحميلبت لغوية ىي سطحية مف ناحية، ومف ناحية أخرى 
ىي لـ تتمكف مف التفرقة بيف المعنى الحقيقي الذي سيطر عمى المبدع وبدافعو 

لإبداعية، وبيف المعنى الوىمي الذي فرضتو مسبقًا القوالب صاغ عناصره ا
النقديّة البنائيّة وجعمتو معيارًا تبحث فقط عف مدى تحققو في الإنتاجات الإبداعية 

 لإثبات صلبحيتيا مف عدميا.
ولا شؾ أنيا مرحمة أىدرت الجيود النقديّة الساعية لمواكبة التجديد، إذ أخذت 

صيرة كي تستوعب الكواليس الحقيقية وراء الانشغاؿ تمؾ الجيود فترة ليست بق
بدعوات التحميؿ النقديّ البنائيّ، وقد كانت تمؾ الفترة كافية لإحداث تمؾ اليوة 
بيف التحميلبت النقديّة والواقع الإبداعي، ما شارؾ في التعتيـ عمى بعض 

ر قوى المحاولات الإبداعية الجادة والخلبقة في نقد الواقع مف جية، وفي ضمو 
 .الفكر بوجو عاـ، لممبدع والمتمقي والناقد مف الجية الأخرى

 بداع:لإلالتنظيم الحسيّ . ٘/ٔ/ٗ
في تحويؿ دفة النقد إلى  "الوضعية" وكما أشار "ماركوزه" إلى دور أيديولوجيات

ظممات النقد البنائيّ والمغويّ حيث غفمة المضموف الفعمي للئبداع، في حاؿ كاف 
لمقصود المضاميف العميقة التي يتمتع بيا الإبداع غير الموجو(، الإبداع حرًا )ا

مف أجؿ التعتيـ عمى أية جيود تنويرية حقيقية وأي إبداع نقديّ مستنير، عملًب 
 .عمى تجميد نظاـ الحياة وفقًا لما أسست لو النظـ الوضعية

بيف وضعية الصناعة الثقافيّة  (٘ٛ)يربط كؿ مف "ىوركييمر" و"أدورنو"
ولوجيتيا لمتعتيـ الفكريّ وبيف مذاىب النقد التي اتخذت لنفسيا معيار التنظيـ وأيدي

قد توخت مساىمة  الشكلانية الكانطية"إف الحسيّ للؤعماؿ الإبداعية، بقوليـ: 
أما  ؛ا لمتجارب الحسيّة الكثيرةالفرد الذي عممتو أف يأخذ المفاىيـ الأساسيّة معيارً 

فرد مف وظيفتو، والخدمة الأولى التي قدمتيا الصناعة الثقافيّة فقد حرمت ال
أف ثمة آلية سرية  "كانط". يُعدّ بجعل كل شيء مجرد ترسيمةلمزبوف قد تمثمت 
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تعمؿ في الروح الإنسانية، وىي تييئ المعطيات المباشرة بشكؿ يجعميا تتأقمـ مع 
نظاـ العقؿ المحض. أما الآف فإف ىذا السر قد بات مكشوفًا. حتى لو كانت 

لآلية مف تخطيط الذيف ينظموف المعطيات، أي مف خلبؿ الصناعة الثقافيّة، ا
فإنو قد فرض عمى ىذه الأخيرة، وبفعؿ ثقؿ جاذبية المجتمع الذي ظؿ غير 
عقلبني، بمعزؿ عف كؿ الجيود التي تبذؿ لذلؾ. ثـ إف ىذه النزعة التي يصعب 

لد الانطباع بأف ىذه التخمص منيا قد تحولت بفعؿ الوكالات التجارية، بحيث تو 
 الآمرة".ىي الوكالات 

التنظيـ الحسيّ للؤعماؿ الإبداعية ىي  فكرةفبذلؾ يُعدّ "ىوركييمر" و"أدورنو" 
مجريات الأحداث وبيف  مفصؿ بيفإحدى آليات خطة الصناعة الثقافيّة ل

 بوجو عاـ. بمثابة مؤامرة عمى العقؿ البشري، وأنيا التخصصات
"حينما فصؿ عصر الاستنساخ ليشير إلى أنو  (ٙٛ)ف"وىو ما التقطو "بنيامي

الميكانيكي الفف عف أساسو في الطقس، اختفى إلى الأبد مظير استقلبلو الذاتيّ، 
وقد تجاوز التغير الناتج في وظيفة الفف منظور القرف، وأفمت كذلؾ لزمف طويؿ 

 ".مف منظور القرف العشريف
دبرة لعبتيا عناصر الصناعة ففي إشارة مف رواد فرانكفورت إلى مؤامرة م

الثقافيّة مف أجؿ التعتيـ عمى تميز بعض التجارب الإبداعية في خمؽ خصوصية 
تمكنيا مف التعبير عف المسكوت عنو، كأسموب جديد في قمب الحقائؽ، قد 
تمك نت الصناعة الثقافيّة مف تصدير فكرة أف الابتكار في الخمؽ الفنيّ إنما ىو 

كما حدث مف اتيامات  -عممي ا وذىني ا -ف المقبوؿشذوذ وىذياف وخروج ع
، ما ساىـ في التعتيـ عمى ما بداخؿ تمؾ الإبداعات مف -(ٚٛ)لمسوريالية والدادائية

طاقات متجددة تحمؿ بيف طيات عناصرىا أعمؽ مما تـ تصويره حينيا؛ وعميو 
م أن ترو ل الأشكال الأدبية.. لأمكنك"إذا نظرتم إلى الوراء.. إلى إعادة تشكُّ 

كيف.. يدخمون في الكتمة المتنامية، الذائبة التي يجري صب الأشكال الجديدة 
ا عمى أن إضفاء الطابع الأدبي، عمى كل شروط الحياة، منيا. ولوجدتم إثباتً 
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

888 

ا لمدى عممية الذوبان ىذه؛ مثمما أن حالة ا صحيحً ىو وحده الذي يقدم فيمً 
تتحقق عندىا، بشكل كامل، بدرجة أو  الصراع الطبقي، تحدد درجة الحرارة التي

 .(ٛٛ)بأخرى"
قضية وعميو، فمف نقد مذاىب التنظيـ الحسيّ للئبداع، تناوؿ رواد فرانكفورت 

بداع، لمتأكيد مف جديد عمى عدـ لئالتحميؿ النقديّ لالشكؿ والمضموف في 
ي صلبحية التنظيمات المقنِّنة لأحكاـ المنظومة الإبداعية بشواردىا الحسيّة الت

تتسع لحمؿ المعاني أكثر وأبمغ مما تصوره ادعاءات الصناعة الثقافيّة التشوييية، 
ليؤكد الرواد كيؼ أف تمؾ النمذجة البنائيّة المغويّة والحسيّة المسبقة ىي أساس 
القضاء عمى جوىر حياة النقد الجماليّ في العصر الحديث مف خلبؿ اتباعيا 

تبو إلييا المتمقي والناقد في بداية الأمر، أما أيديولوجيات تسمُّطية بأساليب لـ ين
الآف، ومع ما جاء بو الرواد مف تحميلبت وفكر نقديّ تجريبيّ تنويري، يأمموف 
مف خلبلو استعادة وصحوة الفكر مف جديد، لكؿ مف المبدع والمتمقي والناقد، وأف 

النقد أف يتكفؿ ، و ما قد يعيد الانتباه لذىف المتمقيثنايا الجماليّ تعود تتوفر في 
 تمؾ التلبعبات مف أوليا لآخرىا، ويميد سبؿ تقويميا.وحده بكشؼ 

ممارسة التجريب كانط وىيجل إلى  تحول الرؤية الجماليّة من. دواعي ٕ/ٗ
 النقديّ 

مقترحات فرانكفورت حول إمكانات الولوج إلى آفاق تغير تاريخيّ في 
 منظومة النقد الجماليّ 

"إف الفمسفة  :(ٜٛ)ه"ماركوز "كتب " تغير تاريخيّ آفاق "تحت العنواف نفسو 
التحميمية المعاصرة تصب جؿ اىتماميا عمى إبطاؿ مفعوؿ الميتافيزيقا مف شاكمة 

حل مضمون ىذه "الضمير" و"الروح" و"الإرادة" و"الأنا" وذلؾ عف طريؽ 
نجازات وقوى وميوؿ  المفاىيم وتذويبو في صيغ ترمز إلى عمميات خاصة وا 

دقيقة محددة... ولكف النتيجة تثبت عمى عكس ما ىو متوقع... واختصاصات 
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فميس في مقدور أي صيغة من الصيغ ولً في مقدور مركباتيا أن تحدق 
تفصح عن فمكي نعطي ىذه المفاىيـ قيمتيا كاممة، نؤكد أنيا  ،بالدلًلة الكاممة

د فلبب حتى يظير ىذا "الكل"... ولكف كل يختمف عن مجموع أجزائو ويتجاوزه
التحميل ما . أما إذا نبذنا ىذا الشكؿ مف تحميل لمسياق العممي وغير المشوهمف 

، وحممنا المغة العادية عمى محمؿ الحرفية، فمف الممكف آنئذ تأويؿ فوق المغويّ 
رجاع جوىرىا "الميتافيزيقي" إلى أشكاؿ مف السموؾ  المفاىيـ العامة وترجمتيا وا 

 ".العقميّ والجسماني
ؾ السياؽ الذي أشار إليو "ماركوزه" وحدوده في التحميؿ النقديّ وعف أىمية ذل

"إننا نحتاج التاريخ، لكن ليس الأدبي، ينصح "بنياميف" بأسموب بسيط وبميغ: 
 .(ٜٓ)"عمى طريقة متسكع مدُلل في حديقة المعرفة

إذف، وفي اجتماع تصوري "ماركوزه" و"بنياميف" نجد أنفسنا نسترجع حديث 
مسافة الجماليّة" التي يرى أنو يجب عمى العمؿ الإبداعي أف "أدورنو" عف "ال

يصنعيا بيف المتمقي والناقد مف ناحية والمبدع وتصوراتو مف الناحية الأخرى، 
مسافة إبداع تجرب تناوؿ الواقع بشكؿ جديد ومف منظور جديد، إذ أف مبدعيا لـ 

نما يعيد النظر فيو ويبعث قسوتو  يعد يسعى لتصوير الواقع كما ىو عميو، وا 
 وزيفو في نفوس المتمقيف.

لنستخمص من ذلك أن رواد فرانكفورت إنما ينشدون خمق "مسافة جماليّة 
تجريبيّة" تتأمن من خلال قدرة المبدع عمى تجريب إبداعي كاشف وليس 
عاكس، وقدرة ناقد استنفرتو ىيكمة إبداعية مميزة عمى تأىيل نفسو وجمع 

نو من الًشتغال في تحميل متميز يتوافق وتميز عدتو، عدة ثقافيّة عامة تمك
الإبداع الذي يتناولو، كاشفًا خصوصيتو وليس مطابقًا قواعده المسبقة، عاملًا 
نو عمى شاكمتو المميزة؛ وميارة الناقد إنما  عمى ربط الجماليّ بكل دوافع تكوُّ

مك تتشكل إذن من قدرتو عمى إيجاد معطيات العلاقة الطردية ما بين مساحة ت
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المسافة الجماليّة التجريبيّة وبين لحظتيا التاريخيّة، وبراىين انعكاساتيا عمى 
 بواطن الذات الإنسانية.

ولكف في بناء صورة  aufgehoben"الأكيد أف الحقيقة لا تنقؿ في تصورىا و
figure  ًا متبوع بمتطمبات تغيرىا الواقعي. إف الرمز الواقع الذي يكوف دائم

ليس ىو الحؿ البسيط الذي ينتج الصورة الأصميّة  –المغز المتبدؿ في لعبة 
urbild  لمحموؿ التي يتضمنيا فقط العمميpraxis  المادي. في ىذا السياؽ

ا: الجدؿ. ففي الجدؿ فقد يبدو لي التأويؿ منحت المادية اسـ مشيود لو فمسفي  
 .(ٜٔ)ا"الفمسفي ممكنً 

بو، ومف أىـ كتب النظريّة النقديّة ولذلؾ نجد "أدورنو" معنونًا كتابًا مف أىـ كت
بوجو عاـ، بعنواف "الجدؿ السمبي"، ونجد "ماركوزه" أيضًا يشير إليو مِرارًا وتكرارًا، 

المنطق الجدلي "إف ، فيقوؿ: أسموب "الجدل"، وسيمة تحرر النقدإذ يُعدّونو، أي 
ف ، تعمو عمى النمط المقنِّ يكشف أحوالًً ومحتويات لمفكر، فيو منطق نقديّ 

وليس الفكر الجدلي ىو الذي يخترع ىذه لممبادئ المستخدمة والسارية.. 
، بؿ ىي قد انضافت لممفاىيـ خلبؿ التراث الطويؿ لمفكر والفعؿ. المحتويات

وكؿ ما يفعمو التحميؿ الجدلي ىو أنو يجمعيا ويعيد تنشيطيا؛ وىو يستعيد 
ا يُراد قمعو، أو عمى يبدو كما لو كاف عودة لم المعاني المحرمة، وبذلؾ يكاد

في المحظة التي "ويضيؼ "بنياميف":  .(ٕٜ)الأصح إطلبقًا واعيًا لو مف عقالو!"
يكف فييا معيار الأصالة عن التطبيق عمى الإنتاج الفنيّ، تنعكس كل وظيفة 

 .(ٖٜ)"الفن
والحؽ أف العقؿ لينتشي مف تحميملبت "ماركوزه" و"بنياميف" و"أدورنو" تمؾ، 

 عي أف يتساءؿ كيؼ يمكف تحقيؽ ذلؾ إذف؟ولكنو مف الطبي
أدوات العقؿ البشري وعند "أدورنو" يمكف أف نجد تصور للئجابة، إذ يرى أف "

تعد كمراكز مغناطيسية، يبدو أنيا توجو نحوىا الكائف الموضوعي بطريقة 
الفاحص المتحسس، مف  "ratio العقؿ"موضوعية. فيي نماذج بواسطتيا يقترب 
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ح مف القانوف، ولكنيا تريد تقميد مخطط لنموذج في الحالة التي الحقيقة التي تطر 
 .(ٜٗ)ا"تضرب فييا جيدً 

 بملبحظة لػوقد رصد "بنياميف" آلية تحقؽ ذلؾ الكبت في التعبير، مستعينًا 
" يقوؿ فييا: "لـ يعد بإمكاني التفكير فيما أريد التفكير فيو، Duhamel"دوىامؿ 

: "فعممية " الرأي نفسوبنياميف" لدى. و لقد استبدلت أفكاري بصور متحركة"
التداعي لدى المشاىد إزاء ىذه الصور يقاطعيا بالفعؿ تغيرىا الدائـ، المفاجئ، 
وىذا ما يشكؿ تأثير الصدمة... الذي يجب مثؿ كؿ الصدمات، امتصاصو عف 

 .(ٜ٘)"حضور مكثف لمعقلطريؽ 
مف وسائؿ تحرر مف بعد الجدؿ السمبي  الوسيمة الثانيةوىنا نضع يدنا عمى 

وعميو، ففيما ، "الحضور المكثف لمعقل"النقد مف المنظور الفرانكفورتيّ، ألا وىي 
يأتي سنتابع استخلبص السبؿ التي اقترحتيا النظريّة النقديّة لممارسة ىاتيف 

 .الوسيمتيف لمواجية أزمة منظومة النقد الجماليّ 
ا لمنظريّة وفقً  الجماليّ النقد دعائم ممارسة التجريب في استخلاص . ٘

 النقديّة
مف خلبؿ ما تبي ف لنا مف كؿ ما سبؽ أف فرانكفورت إنما تشير بإصبع الاتياـ 

نياك قوى إلى الطرؽ التي اتبعتيا الصناعة الثقافيّة في  تقميص المفاىيم وا 
في  ما تقم ص عمى أثره وتبد د دور وقيمة النقد، التعبير وتبديد طاقاتيا

؛ وعميو، ووفقًا لميكانيكية الفكر النقديّ الفرانكفورتيّ بوجو عاـ، المنظومة الجماليّة
، (ٜٙ)، فيـ لكؿ أبعاد الموقؼ الثقافيّ العاـأولًً فإنو بعد أف تأكدنا مف ذلؾ بالفيـ 

أف الموقؼ الثقافيّ أبدًا ليس بمعزؿ عف الموقؼ العاـ في  ثاني اوبعد أف تأكد لنا 
كي نواصؿ مسيرة استخلبص سبؿ النيوض بحاؿ  ثالثاًكميتو، فإنو يتعي ف عمينا 

الواقع النقديّ وترسيخ فكرة التجريب في ممارستو، أف نقرأ الحموؿ المقترحة وفقًا 
لما تقدـ وتأكد مف ارتباط النقد الجماليّ بمختمؼ نواحي الحياة، عمينا أف نقرأه 
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تمؾ الطريقة باسـ الفيمسوؼ وكذلؾ باسـ رجؿ الشارع، لأف : "(ٜٚ)بتعبير "ماركوزه"
نما ىي مفروضة عمييـ فرضً  مفاجئ ومباغت،  ا، وعمى نحوٍ ليست طريقتيـ، وا 

في المحظة التي ترغميـ فييا "الظروؼ" عمى توحيد ذواتيـ مع الأدوار والوظائؼ 
ذ لـ تدرؾ الفمسفة أف عممية التوحيد  التي يتوجب عمييـ أداؤىا في المجتمع. وا 

، أي عممية تشويو لمفكر )ولمجسد(، يفرضيا والترجمة ىذه ىي عممية اجتماعيّة
المجتمع عمى أعضائو، فإنيا )أي الفمسفة( لا تكوف قد كافحت سوى شبح 

ذا كانت مفاىيـ "الروح" .. الجوىر الذي تتمنى أف تفضح أسطوريتو وتضميمو". "وا 
و"الذات" و"الضمير" ذات مظير أسطوري ومضمؿ، فيذا يرجع إلى الطريقة التي 

في عالـ السموؾ؛ والترجمة ىي بمثابة تضميؿ أسطوري عمى  جمتياتر بيا تمت 
وجو التحديد لأنيا تترجـ المفيوـ إلى أنماط محددة مف السموؾ، وبذلؾ ينزؿ 
ظاىر الشكؿ المشوه والمبتور منزلة الواقع. ولكف حتى لو كانت المعركة معركة 

ا لتمؾ الحرب أشباح، فإف بعض القوى المستنفرة والمعبأة تستطيع أف تضع حدً 
 .الكاذبة"

وىذا ما سوؼ تقوـ بو الباحثة فيما يأتي مف مناقشة لبعض تمؾ القوى التي 
مف شأنيا إحداث نشاط فارؽ في نيوض منظومة النقد الجماليّ مف وجية النظر 

 النقديّة الفرانكفورتيّة.
يجب عدـ توقع مناقشة عناصر بعينيا، إذ كما عمى أنو، وفيما يأتي عامة، 

الرواد دائمًا يناقشوف ويؤكدوف عمى خصوصية التجربة الجماليّة والنقديّة مف  كاف
خلبؿ خصوصية عناصرىا والكيفية التي تحمؿ بيا تمؾ العناصر الخاصة 
تعبيراتيا الخاصة عف مضامينيا الخاصة والعامة، إذ كما سبؽ وذكرنا أنو مف 

ف التعابير ىي الممكف، بؿ وعمى الأغمب، أف يكوف المضموف عام ا، ولك
الخاصة، لذا ففي استخلبص نصائح رواد النظريّة النقديّة نوع مف الخصوصية 
يميزىا ىي أيضًا، إذ تتمثؿ دومًا بكونيا صيغ عمومية، نافية لا آمرة، لا يمكف 

 أف نصنؼ تحتيا عناصر الجماليّات بالطرؽ التقميدية.
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 اصر التعبير:أساليب وعن -. عمى مستوى القراءة النقديّة لمشكل ٔ/٘
ؽ بالجيد مف أجؿ إيجاد شكؿ ليذا وفيما يتعم  نبدأ مف عند "أدورنو" إذ يقوؿ: "

ا لتيار الإنشاءات الفمسفية قادً ت، ان"توبيخ"أتكيؼ عف طواعية مع  التواصؿ،
"Essayisme..." لايبنيتز"نجميز مثؿ اعتبر التجريبيّوف الإ Leibniz"  أف ىذه

لأف عنؼ الحقيقة المفتوحة الآف جاءت لتصدـ  سفية،الإنشاءات ىي كتاباتيـ الفم
انتقمت المحاولة ولذلؾ  وراحت تفرض عمييـ في كؿ مرة جرأة المحاولة؛ فكرىـ،

ل بريقيا إلى حيث تحو   ستطيقا،من شكل فمسفة كبير إلى شكل صغير من الً
أبعاد  ىالفمسفة الحقيقة في كبر  -منذ القدـ -لـ تمتمكيا ،كثافة في التأويل

ذا كاف مع انييار كؿ اليقيف في ظؿ الفمسفة الكبرى، تصنع  مشكلبتيا. وا 
دة ولكنيا غير بتأويلبت محد   إذا كانت ىذه الأخيرة مرتبطةً  الإنشاءات دخوليا،

لأف المواضيع اختيرت  ا،ا قطعي  ولا يبدو لي ذلؾ حكمً  رمزية لإنشاء استطيقي.
لً يمكن أن لأنو مف دوف شؾ،  وباعتبار ىذه المواضيع ىي الحقيقة، كما يجب.

 ولكنو يمكنو أن يتسمل إلى الجزئي الصغير، ينتج الفكر أو يأخذ بكمية الحقيقة،
 .(ٜٛ)"وفي ىذا الجزئي الصغير يفجر الوجود ولً شيء آخر

وعميو يشجع "أدورنو" النقاد لفتح المجاؿ لمخيلبتيـ وتصوراتيـ في قراءة 
الإبداعات الحرة، إذ إنيا )أي مخيلبت النقاد( مف الممكف أف تسيؿ عمييـ رصد 
مكامف الشعور بما يجتاح النفوس جر اء ما أصاب الواقع، تمامًا كما حدث مف 

حمؿ في طياتيا بلبغة تحولات فمسفية أدت بصاحبيا لإنتاجات استطيقية ت
المعاني، وتعزز عناصرىا اختلبؼ تعبيراتيا، ويمكف أف نجد في تمؾ الممارسة 

لتجارب  استطيقيالتي يدعو إلييا "أدورنو" ما مارسو ىو نفسو وزملبءه مف نقد 
إذ رصدوا فييا ملبمح تحوؿ  (ٜٜ)"سارتر" و"بريخت" والدادائية والسوريالية...

ؿ الإبداع لتجد ليا مخرجًا وتعبيرًا، حتى ولو كاف تعبيرًا التعبيرات الذىنية مف خلب
منيكًا، عم ا لـ يكف يمكف التعبير عنو بوضوح؛ فاعتبروا تمؾ الإبداعات تتسـ 
بعمؽ الوعي والبصيرة والإدراؾ المستنير، واعتبروىا أحد صور تحرر اليوية 
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 الواعي العقؿالدافع الحيوي لممعرفة والمتأصؿ في والمستند عمى  النابع مف
 .المفكر الحر

وغير ذلؾ نجد "أدورنو" وبدوف إىماؿ لخصوصية المحظة التاريخيّة، يتناوؿ 
الرواية، فيرى أدورنو أف "السارد ىو الذي يتحقؽ في نصو الأدبي الشكؿ مثلًب "

الفنيّ لمجنس الأدبي، والذي لو منطقو الخاص، وفي الوقت نفسو يأبى عمى 
يرى أدورنو أف ما يجمع بيف الروائييف المعاصريف الكبار و " ...الدلالة الجاىزة"

تحطيميم لمخصائص )وىو يعني أندري جيد، وجيمس جويس، وكافكا( ىو 
في الرواية التقميدية والتي يوافؽ فييا وجية نظر السارد مع قناعة  المطموبة

القارئ، كما أنو يرى أف الشكؿ الفنيّ في الرواية المعاصرة يفرض المسافة 
 .(ٓٓٔ)جماليّة بيف السارد والقارئ"ال

الشكل  فالتجريب في القراءة التحميمية النقديّة عند "أدورنو" عميو أف يُعدّ "
الأدبي ىو وسيمة خاصة لتجاوز الواقع، ولمنع عودة الرؤى الجديدة إلى 
الًندماج بسيولة في القوالب المألوفة المستيمكة، "وما يقوم بو كتاب الحداثة 

الحياة المعاصرة وتقنيتيا بدلًً من السيطرة عمى آلياتيا اللا  ىو تمزيق صور
ا عن عدم قدرتيم عمى تعديميا(، وذلك من خلال الأشكال الفنيّة إنسانية )عوضً 

مختمف  ءٍ "يحطم ىذا التوافق ليفاجئ القارئ بشي .(ٔٓٔ)التي تقدم الوعي..."
شتتة وممزقة أخرى م ةٍ يجعمو يشعر بغرابتيا ويدعوه لمتفكير، لأنيا بعبار 

 .(ٕٓٔ)العناصر"
مؾ، إذ يقوؿ: "إنو صموئيؿ قراءة "أدورنو" تا عمى تعميقً  (ٖٓٔ)"إدوارد سعيدػ "ول

ا مً رِ بيكيت الذي تشبو معظـ شخصياتو تمؾ الكائنات، في ىذا السياؽ أف تكوف ىَ 
يعني أف تفقد الاتصاؿ مع لحظة البدء، وأف تتسمر في المكاف والزماف دوف 

مؿ، أو البحث عف التحمس، إذا، يبدو أف بيكيت في نياية الالتفات إلى الأ
المطاؼ كاف مسكونا بيذه التجربة في مسرحياتو ورواياتو، بؿ يمكف أف نقوؿ إنو 
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ا، لأف النيايات مضحكة ما دامت ا ودقيقً طورىا بميارة ممحوظة، إذ يُعدّ.. جادً 
 ."في حالة ما تعممنا تفاىة وىشاشة البشر، وكـ يبدو ىذا مسميا

مف أيضًا، في رصدىـ أنو " (ٗٓٔ)"أدورنو"و "ىوركيايمروىذا ما أكده "
؛ يتأكد التفصيل كما لو كان أداة التمرد عمى التنظيم"الرومانسية إلى التعبيرية 
ا روحي   -"كان المفروض في الإنسانإلى أنو  (٘ٓٔ)وىو ما يرجعو "ماركوزه"

كانت حريتو الباطنية ىي  أن يكون ذاتيّ الحركة، بقدر الإمكان. لقد -اوعقمي  
قد تحقؽ في السوريالية،  (ٙٓٔ). وىو ما يراه "بنياميف""حريتو الأصميّة والجوىرية

ولا يجب فيـ سمات محورية معينة لمسوريالية، ولمتقاليد السوريالية في فيقوؿ: 
ولـ يحدث حتى  تضاد مع الحمول الوسط العاجزة لـ"الوجدان".الحقيقة إلا في 
 ؿ لحفز ىذا الفيـ".الآف سوى القمي

ذلؾ ىو التحميؿ النقديّ الفرانكفورتيّ لأساليب التعبير الإبداعية عمى مستوى 
الشكؿ، أو ىكذا طبؽ رواد فرانكفورت ما يأمموف مف نقاد الحداثة تطبيقو في 

 تحميلبتيـ الجماليّة.
النظريّة النقديّة وىكذا نجد في تحميلبت المنطؽ النقديّ الجماليّ عند رواد 

لأشكاؿ تصور العالـ التي اختزلت الفكر النقد النيتشوي إضاءات بستئناس ا
والحياة وقمعت الغرائز، وفرضت التطابؽ واستحسنت المشابية وأغمقت أبواب 
التميز والاختلبؼ في التعبير..؛ ويمكف أيضًا أف نرصد ىنا بوضوح أساس نقد 

 فلاسفة الجمال:ي لدمف وىميف تأسسا الفف بخرج نيتشو الجماليّ، إذ كاف ي
وتحميلبتو النقديّة التي حصرت تحميلبت الفنوف الجميمة في  وىم مبدأ الفن لمفن -

الجماليّات الخالصة التي لا منفعة منيا الميـ الشعور بالجماؿ، ولا صمة ليا 
 .بالعقؿ والواقع والعالـ والتاريخ

داعات والتي المضممة لمتحميلبت النقديّة الحديثة للئب وىم الوضعية الكانطية -
تخطت وتجاوزت خصوصية الرؤية الإبداعية لممبدع ذاتو واستعاضت عنيا 
بنظريّات التمقي والتذوؽ التي عالجت مبدأ الفف لمفف مف خلبؿ المبالغة في 
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تستيؼ القواعد وفؽ قراءات المردودات عمى النحو الذي أربؾ الدراسات النقديّة 
شتتيا في حقوؿ التحميلبت المغويّة  بقوائـ الإحصاءات والجداوؿ والبيانات أو

 .التي لا علبقة ليا بخصوصية القصد الحقيقي لممبدع
تمكنت من ولا شؾ أف التحميلبت النقديّة الفرانكفورتيّة لممذاىب النقديّة الحديثة 

بقدرتيا عمى كشؼ دور تمؾ المذاىب النقديّة الحديثة في  تدعيم الفكر النيتشوي
قافيّة مف خلبؿ مشاركتيا في بعثرة قوى الفكر النقديّ ترسيخ مبادئ الصناعة الث

ومف ثـ التعتيـ المقصود عمى القضايا الإنسانية التي تعني الإنساف بالفعؿ في 
مختمؼ العصور، مف قبيؿ الاستلبب والحرية والعقؿ والوعي والقدرة عمى 

وحتى  النيوض بالذات والتعمـ والمعرفة، ومسائؿ الروح والشعور والفطرة...إلخ،
سمات الاستطيقا التي عممت الصناعة الثقافيّة عمى اندثارىا )وأدىا( مف قبيؿ 
التخيؿ والفكر النقديّ والوعي والشعور والتجدد والإدراؾ...إلخ؛ إذ بينت انتقاداتيـ 
الكيفية التي صنعت بيا تمؾ المذاىب حدودًا ذىنية لمفكر والمعرفة بدعوى مجاراة 

ذلؾ إنما تتمثؿ فيما يخص القراءة الأسموبية والشكمية  تقدـ العموـ. وأف معالجة
التي نحف بصددىا في النقطة الحالية، في التوقؼ عف الربط الميكانيكي بيف 
مظاىر الشكؿ والقوالب المبرمجة في فيـ الواقع بصفة عامة والإبداع بصفة 
خاصة، وبدء الانطلبؽ في ممارسة حرية نقديّة تنبع خصوصيتيا مف خصوصية 

صوير المبدع واستخدامو لعناصره الإبداعية محؿ التحميؿ، قراءة نقديّة تمكف ت
 عمى بواطف نفس وروح المبدع. انعكاسات الواقعالناقد مف الغوص في 

 . عمى مستوى التحميل النقديّ للأفكار والمضامين:ٕ/٘
بينما رفض "لوكاتش" شذوذ الفنوف الحداثية ورآىا أحد صور الانحطاط الثقافيّ 

ي العصور الرأسمالية، رأينا كيؼ نظر إلييا رواد فرانكفورت نظرة مختمفة تمامًا، ف
واعتبروىا أساليب تعبير خاصة عف حالة استثنائية وخاصة جدًا يعانييا المبدع 
جراء معاناتو مف توابع مجتمع مزيؼ، واحتفوا بيا كبداية جديدة لآفاؽ تاريخيّة 

 ة لانعتاؽ الأرواح الإبداعية المكبوتة.جديدة في التعابير الجماليّة، وبداي
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وقد طبؽ الرواد بالفعؿ عمى تمؾ الأشكاؿ الجديدة تحميلبتيـ النقديّة 
حمل  قد "أدورنو"الاستاطيقية عمى مستوى قراءة الأفكار والمضاميف، فنجد 

النصوص الأدبية والمسرحية كنوع من البرىان عمى معاناة إنسان، ومبدع، ىذا 
مك الأساليب المستحدثة كتوثيق عمى مضمرات العصر العصر، واعتبر ت

ومكبوتات الروح الإنسانية فيو وضياعيا في ظل مجتمع استيلاكي ابتعد كل 
 البعد عن الحقيقة الروحية للإبداع.

لتأكيد أفكار فرانكفورت  صمويل بيكيت"قدـ أدورنو تحميلًب لمسرحيات فمثلًب 
بر الخواء الذي تتسـ بو شخصيات حوؿ فكرة ضياع إنساف العصر الحديث، واعت

دلالة عمى الخواء الذي بات يعيش فيو إنساف العصر،  مثلًب  "بيكيت"مسرحيات 
بأسموب جديد  برزوت تعكس تمزؽ وقصور لغة العصر،لغوية  تيماتمف خلبؿ 

انقطاع التواصؿ بيف الأفراد، وانعداـ قدرتيـ في التعبير عف مف حالة ذج انم
إذ ... ومف خلبؿ بناء ييدـ الحبكة الأرسطيّة ولغتيـ أنفسيـ، وخواء عالميـ

الناس، فيـ يشعروف بالاختناؽ ولا يعرفوف وعقوؿ تختفي حبكة الحياة مف أذىاف 
 ...مصدر الدخاف، فالحياة بأكمميا أصبحت ىي الحبكة

كؿ تمؾ الأساليب الجديدة في تصوير واقع الحياة إنما يُعدّىا رواد فرانكفورت، 
ىنا "أدورنو" و"بنياميف"، أنيا أحد التأثيرات الإبداعية المستحدثة  ونختص بالقوؿ

التي تتيح لممتمقي والناقد أف يبتعدا مسافة تسمح ليما بأف يُعملب عقمييما ويعيا 
مأساة الإنساف ومأساة حاضره، وأف المبدع في ذلؾ يقدـ العوف للئنساف مف 

مأساتو بطريقة مبتكرة، و ل ا يكثؼا معبرً ا مختصرً مواقع تصويرً ل هتصوير خلبؿ 
أف ىذه ىي حياتو، وىذه حقيقة يفيؽ وعيو ويدرؾ تشعره بالنفور مما يشاىد ف

تمرد عمى الوجود ، وبذلؾ ينشئ لنا المبدع بناءً معرفيّا جماليّا تجريبيّا ينفوره منيا
، في محاولة لإحباطو، وبذلؾ يكوف الإبداع، وبطريقة مبتكرة، قد المعاصر

وسمطتو وحقيقة ومعنى وجوده ومنفعتو، الجماليّة الابتكارية،  استعاد فطرتو
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والتوعوية التنويرية... وعمى الناقد أف يجد وسيمتو الخاصة في قراءة تمؾ 
 المضاميف الإبداعية تمامًا كما قد وجدت فرانكفورت طريقتيا الخاصة.

فقد اعتبر رواد فرانكفورت أف اللب نظاـ الذي اتسمت بو بعض الأشكاؿ 
لإبداعية في العصور الحديثة، ىو انعكاس واعٍ لمتمزؽ الذي أصاب إنساف ا

العصر، حتى أنيـ اعتبروا عبثية وجودية "بيكيت" ىي أبمغ ما يمكف التعبير مف 
خلبلو، ومف خلبؿ عناصره كافة، عم ا لـ يتمكف الإنساف الإفصاح عنو مف 

استطاع "بيكيت" مضمرات العصر الحديث، فبطريقة تراجيدية عبثية وجودية 
التعبير عف المسكوت عنو مف دوف أي تصريح يؤخذ عميو، ليخرج مف حالة 

 تجاىؿ الواقع إلى أقصى درجات الوعي بو، وأبمغ أساليب التعبير عنو. 
مستحدثة  تجريب مسارات تحميل نقديّ ولذلؾ، يمكف القوؿ إف ميمة الناقد في 

لمعمل تجربة الجماليّة لتتمكن من قراءة خصوصية انعكاس المضامين في ا
النقديّة، ليس في وجيتيا لنظريّة المتناول بالنقد ىي مناط القول في عمل ا

أو نقدىا الأسموبي فحسب، ولكن أيضًا في خصوصية انعكاس  الجماليّة
 .المضامين في شفق المسافة الجماليّة التجريبيّة

نقاذ الوعي الن قديّ مف غفمتييما، وىكذا تكوف ىناؾ ثمة إمكانية لإنقاذ الفف وا 
كأحد سبؿ إنقاذ، أو إفاقة الوعي بالواقع، وجميعيـ فوائد ترمي بعضيا إلى 

 بعض، وجميعيـ يعمؿ في خدمة صالح البشرية.

ويمكف، مف بعد قراءة بعض التأويلبت النقديّة الفرانكفورتيّة لمعلبقة بيف أشكاؿ 
خلبص بعض خصائص الإبداعية التي تناولتيا بالتحميؿ، استلأعماؿ ومضاميف ا

الممارسة النقديّة الجماليّة الفرانكفورتيّة التي يمكف الاستعانة بيا في تأسيس 
 محطات إضاءة تنير مسيرة التجريب النقد الجماليّ: 

عدـ الفصؿ بيف التخصصات: إذ مارست فرانكفورت نقدىا ممارسة بينية،  -
 ليست نقديّة خالصة أو جماليّة خالصة.
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حميؿ الشكؿ والمضموف: فلب يمكف وفؽ أي مذىب نقديّ عدـ الفصؿ في ت -
، فإنو لا تبرير ولا منطؽ التمييز بيف الشكؿ والمضموف في الففالفصؿ أو 

لذلؾ، فالشكؿ والمضموف كلبىما نظـ إبداعية يبني بعضيا بعضًا ويعزز 
 بعضيا بعضًا.

ف الأفكار والمضاميعمى مستوى تأويؿ عدـ الفصؿ بيف الخاص والعاـ: ف -
، يجب الوضع في الاعتبار أف الأمور أصبحت لا تقتصر عمى ما ىو الفنيّة

نما أصبحت الأمور تتداخؿ بما لا يدع مجالًا  ذاتيّ، ولا عمى مردود التمقي، وا 
لانفصاؿ التجربة الذاتيّة عف حقائؽ الواقع العاـ، وأف حقيقة الأثر الفنيّ، فيما 

ذاتيّ، بالقدر نفسو الذي يخص المضاميف والأفكار، أصبحت تتجاوز ال
 أصبحت تختص بو قراءة المضموف أساليب التعبير عنيا.

الازدىار ىو صورة  ا"ولأف ىذصراحةً بقولو:  (ٚٓٔ)وىو ما يؤكده "بنياميف"
والعلبقة بيف الحياة وبيف  خاصة وعميا لمحياة، فإنو محكوـ بقصدية خاصة، عميا،

لا تكشؼ عف  اوز إدراؾ العقؿ،القصدية، والتي تبدو بدييية، لكنيا تكاد تتج
الذي تنحو نحوه كؿ الوظائؼ  نفسيا إلا إذا جرى البحث عف القصد النيائيّ،

 ليس في مجاليا الخاص، بؿ في مجاؿ أعمى. المنفردة، إذا جرى البحث عنو،
وفي التحميؿ الأخير، فإف كؿ التبديات القصدية لمحياة، بما في ذلؾ قصديتيا، لا 

ربما لا .. ؿ دلالتيا.ياة، بؿ في التعبير عف طبيعتيا، في تمثُّ تجد غايتيا في الح
لكنيا تستطيع أف تمثميا،  تستطيع كشؼ أو إقامة ىذه العلبقة الخفية ذاتيا،

ىذا التمثيؿ لدلالة خفية، مف خلبؿ محاولة  بتحقيقيا في صورة جنينية أو مكثفة،
ادفو في مجاؿ الحياة جنينية لجعميا مرئية، لو طبيعة فريدة، بحيث لا نكاد نص

فيذه الحياة غير المغويّة، بتماثلبتيا، ورموزىا، يمكنيا أف تركز  غير المغويّة.
أي الحدسي  -الإدراك المكثف ..عمى طرائؽ أخرى للئيحاء بالمعنى

Anticipative." 
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

888 

وىكذا مف بعد نصيحة "بنياميف" لمنقاد بضرورة "الحضور المكثؼ لمعقؿ" في 
"الإدراك نتبعو بمقترحو الأوؿ عف كيفية تحققو مف خلبؿ  الممارسة النقديّة،

؛ وىو ما يحتـ عمينا أف نبدأ بدورنا في إدراؾ مكثؼ لآليات تحميؿ البناء المكثف"
 والتركيب وفقًا لما يمكف استخلبصو مف تحميلبت النقد الجماليّ الفرانكفورتيّ.

 . عمى مستوى البناء والتركيب:ٖ/٘
يؿ كامؿ عناصر البناءات الجماليّة عمى اختلبفيا، لـ يتناوؿ الرواد تفاص

لكنيـ تطرقوا لبعض العناصر وما مف شأنو إحداث الصحوة النقديّة الما فوؽ 
تاريخيّة التي يأمموف تحقيقيا، وفيما عدا ما تطرقوا لو ففيما يبدو أنيـ تركوه رىف 

اميف" بقولو: حرية وخصوصية تناوؿ المبدع وقراءة الناقد، وىو ما أكد عميو "بني
في أي  -الاستعارة والصورة -وىا ىو التوسيع: لا تتصادـ ىاتاف الاثنتاف"

لأن تنظيم  مثمما تفعلبف في السياسة؛ وبشكؿ لا يقبؿ المصالحة، موضع بعنؼ،
واكتشاف فضاء  ،مف السياسة التشاؤم لً يعني سوى طرد الًستعارة الأخلاقيّة

إلً أن فضاء الصور ىذا لم  لمصور. في العمل السياسي محجوز مائة بالمائة
ذا كانت الميمة المزدوجة للئنتميجنسيا الثورية،  يعد يمكن استكشافو بالتأمل. وا 

  ىي:
 الإطاحة بالسيادة الفكريّة لمبرجوازية، -
قامة اتصاؿ مع الجماىير البروليتارية، -  وا 

لأنو  الميمة، ا في الشؽ الثاني مف ىذها تقريبً فإف الإنتميجنسيا قد أخفقت تمامً 
إعطاء الأىمية الواجبة "ىنا لابد مف ... (ٛٓٔ)"الم يعد يمكن أداؤه تأممي  

، في كتاب "أراجوف" الأخير: "مبحث في  للاستبصار  "،الأسموبالذي استمزـ
وىو استبصار موفق في مسائل الأسموب يحتاج  ،تفرقة بين الًستعارة والصورة

، سوؼ نتناوؿ فيما يمي ما تطرؽ وفي حدود ذلؾ الاستبصار .(ٜٓٔ)"إلى توسيع
 إليو الرواد مف عناصر التحميؿ النقديّ الجماليّ.
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 . آلية التحميل النقديّ لمبناء المغويّ وفقًا لمنظريّة النقديّة:ٔ/ٖ/٘
بالطبع، لـ يكف مقصد/قصد رواد فرانكفورت في مناقشاتيـ السابقة تقميص 

نما جاء  المغة والتحميلبت المغويّة في التناوؿ النقديّ  رفض المدرسة للبستطيقا، وا 
التحميؿ المكتفية أو المبنية أساسًا عمى مناىج البنيوية  لسيطرةموجو النقديّة 
، العلبماتي المغويّ البنائيّ و التحميؿ واقتصار التوجيات النقديّة عمى المغويّ، 

نما عمى إبراز أىمية ضرورة عدـ  وكانت رؤيتيا لا تقوـ عمى الرفض التاـ، وا 
نما جعمو أحدا روافد التحميؿ ضمف تعدد  لاكتفاء بيذا التوجو في القراءة النقديّة، وا 

تسعى لِألا  يتحوؿ ، لنفيـ بذلؾ أف النظريّة النقديّة الروافد في النقد باتساع أبعاده
ومالئ لجداوؿ التحميلبت النقديّة العقيمة، بؿ تريد  ناقؿ للؤفكارالناقد لمجرد 

لفمسفات ووعي بمختمؼ الروافد والمؤثرات وا كرُه في شموليةمنو/تريده أف يبني ف
حتى أنيا ، أف يحسف الاختيار مف بينيا، أي منيـ سوؼ يخدـ التناوؿ النقديّ و 

منحتو حرية جديدة مف نوعيا في الجمع والتوفيؽ أو الابتكار في تجريب مرتكزات 
ؤىمو يمو وفكره بما قراءتو النقديّة الخاصة، بينما كمفتو فقط بضرورة أف ينمي عق

لعمؽ ويكشؼ قب في اخلبليا كيؼ ينومف  ابيلممارسة تجربة نقديّة مميزة يعرؼ 
 مختمفة.محظات التاريخيّة الاىر ويربطو بتداعيات الو ما وراء الظ

في مقدمة كتابو "في أصؿ الدراما الباروكية  "بنياميففالغرض يوضحو "
الوظيفة الأداتية لمغة، التواصؿ، قد  "أما حقيقة أف ، إذ يقوؿ:(ٖٕٜٔ)الألمانيّة"

بت عمى وظيفة التسمية والكشؼ، فيتـ شرحيا عمى أساس الخطيئة الأولى، تغم  
والميمة الموكمة إلى الفمسفة ىي العمؿ عمى إعادة إحياء الوظيفة الأصميّة لمغة، 

"الفمسفة التي تسمي الأفكار، كما سمى ... "(ٓٔٔ)والنقد، والترجمة، وحتى السياسة
، التي ىي عَوْدٌ بيدف السيطرة عمى ىذه الأفكارآدـ الطبيعة، 

، تسمية "الأفكار" مف أجؿ نقميا إلى سياؽ (ٔٔٔ)(Benjamin, 1923, p.296)لمطبيعة"
"طبيعي"، إلى سياؽ "تاريخيّ" وخلبصي؛ تمؾ ىي الميمة المستميمة مف 

 ,Benjamin)ة"تفرض نفسيا عمى الفمسف -"بنياميفػ "طبقًا ل -الييودية، والتي ىي
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1925, p.34). .. فيحاوؿ أف النقد الجماليّ لدى الرومانسية الألمانيّة"أما مفيوـ ،
ا لمنقد، ولمنقد الأدبي يستخمص مف نصوص "شميجؿ" و"نوفاليس" مفيومًا فمسفي  

 .(ٕٔٔ)بوجو خاص، يتفؽ مع ىذه الفمسفة لمغة..."
تصار التحميؿ النقديّ ىكذا يوضح "بنياميف" مف أيف يحدث الخمؿ الناتج عف اق

يمكف أف  "وحتى الكممات ذات المعنى المحدد،عمى التحميؿ المغويّ، ويضيؼ: 
 الواضحُ للؤسموب الأدبي لكاتب ما، ؿُ وقد يذبؿُ مع الزمف المي تمر بعممية نضج،

ا ذات مرة، ما كاف يبدو طازجً  و يتيح بروز ميوؿ محايثة في الإبداع الأدبي؛نلك
،ا ذات مرة قد يبدو طريفً وما كاف شائعً  يما بعد؛قد يبدو مبتذلًا ف  ا ذات يوـ

لؾ عف تحولات المعنى المماثمة في ذوالبحث عف جوىر تمؾ التحولات، وك
البحث عنيا في ذاتيّة الخَمَؼ، بدلًا مف البحث عنيا في حياة المغة  استمرارىا،

 -فظاظة حتى لو سمحنا بالنزعة السيكولوجية الأشد -سيعني نفسيا وأعماليا،
وبشكؿ أقرب إلى الموضوع،  الخمط بيف السبب الجذري لشيء، وبيف جوىره،

أكثر العمميات التاريخيّة قوة سيعني أف ننكر، نتيجة عجز في التفكير، واحدة مف 
 .(ٖٔٔ)"وجدوى

أنو حتى يكوف في وسع  (ٗٔٔ)يحدد "ماركوزه"ولتجنب الوقوع في ذلؾ الخمط، 
الشكؿ، فلببد أف يتطور في عالـ متعدد  التحميؿ أف يظير دلالة المفظة أو

الأبعاد يرتبط فيو كؿ مدلوؿ بعدة "منظومات" متداخمة ومتناحرة، وعميو أف يأخذ 
 بعيف الاعتبار ما يمي:

 خاصة.ال توخاص وبمغو الفي ظرف ...المشروع الفردي، أي التعبير الخاص . أ
سيـ فيو نظاـ القيـ والأفكار والأىداؼ القائـ، ما فوؽ الفردي، الذي ي . ب

 المشروع الفردي.
الذي تندمج فيو المشاريع الفردية وما فوؽ الفردية، المختمفة  عاـالمجتمع ال . ج

 .(٘ٔٔ)بؿ المتصارعة
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نو مف المحظة إ، إذ ما فوق لغويا "واجبً وعميو يُعدّ "ماركوزه" التحميؿ المغويّ 
لمعنى ا بيف دلالة أصيمة ودلالة كاذبة أو وىمية، بيف االتي يقيـ فييا تمايزً 

، وىو (ٙٔٔ)ا أو جماليّا أو أخلبقيّا"ا سياسي  الصحيح والمغو الباطؿ، يستدعي حكمً 
 وفؽ فرانكفورت حكمًا ممف قًا.

، "مجيود التوضيح"يعرفو بأنو  (ٚٔٔ)ه"ماركوز "والمطموب مف المغة في رأي 
وىو في رأيو "يتجاوز مجرد تعداد وتصنيؼ الدلالات الممكنة في السياقات 

عطي كؿ فرد إمكانية الاختيار حسب الظروؼ، وىذا يعني أنو عمى الممكنة، لي
التحميؿ، حينما ييتـ بالمغة العادية ويتطرؽ إلى مواضيع قابمة للؤخذ والرد، أف 

... وعمى خطأ الكثير مف الاستعمالات الكشف عن إبيام الفكريكوف قادرًا عمى 
ع التحميل المغويّ إلى وىذا ىو الشرط الأول لًرتفاالسوية والواضحة ظاىري ا. 

المستوى الذي يمكن فيو معاينة وفيم الصيرورات الًجتماعيّة النوعية التي 
"المغة ؛ ويصؼ "ماركوزه" ذلؾ النوع مف المغة بػتنشئ عالم الإنشاء وتحدده"

؛ ويؤيد في ذلؾ المجاؿ أبحاث "كارؿ كراوس" القائؿ بأف: "وما الماورائية"
كف أيضًا أف مإلا أفعاؿ أخلبقيّة وسياسية، ومف الم التركيب والقواعد والمفردات

 يكوف السياؽ جماليّا وفمسفي ا".
"الأصؿ أننا حينما نفصؿ مشكلبت المغة عف  فإنو في (ٛٔٔ)فوفؽ "ماركوزه"

مشكلبت الفكر، والكممات عف المفاىيـ، أي حينما نفصؿ التحميؿ المغويّ عف 
ولكف . كاديمية... تتعارض مع النظريّةنكوف قد أقمنا تمييزات أ التحميؿ العرفاني،

أقام ىذا يعبر عف نفسو قبؿ كؿ شيء في حقيقة أنو  الًتجاه الجديد لمفكر
والمفيوم  الًنفصال بين التحميل المغويّ المحض والتحميل المفيومي المحض...

تستعمل كممة "المفيوم" للإشارة إلى التصوير إذ  ...ىنا يتضمن معنى النقد
فإننا نفيـ المفيوـ ، ع من الموضوعات أو لشيء من الأشياءالعقميّ لموضو 

 وموضوع التفكير ىذا يمكف أف يكوف:، ونعقمو ونعرفو بوصفو نتيجة عممية تفكير
 ا مف الحياة اليومية، مف الحياة العممية.مقتبسً  -



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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 ا أو رواية.ا أو مجتمعً موقفً  -
ويصبح  لمفكر، وعمى كؿ الأحواؿ، حينما تعقؿ ىذه الأشياء، تصبح مواضيع
 مضمونيا ودلالتيا بالتالي متماثمتيف ومختمفيف عنيا في آف واحد:

متماثلبف مع المواضيع الحقيقية لمتجربة المباشرة، بقدر ما يستند المفيوـ إلى  -
 الشيء ذاتو.

مختمفاف بقدر ما يكوف المفيوـ نتيجة تفكير، وبقدر ما يكوف ىذا التفكير قد  -
سائر المواضيع، وبواسطة ىذه المواضيع  عقؿ الموضوع مف خلبؿ سياؽ

الأخرى التي لا تظير في التجربة المباشرة، والتي "تفسر" موضوع الفكر 
 )التوسط(".

 ا.ا وعيني  ا خاصً ا موضوعً لا يعني أبدً  -   :المفيومإذا فإف 
 ا، لأنو ما عاد يُعْقَؿ، لأنو:ا وعامً ا مجردً ىو دومً  -               

  ًغير الموضوع الخاص. ا آخريَعقؿ شيئ 
  ًا بالنسبة إلى الموضوع الخاصا جوىري  ا شمولي  يحدد علبقة شمولية، شرط". 

، (ٜٔٔ)ومف ىنا يتعالى المفيوـ عمى الظاىر المباشر، ليدرؾ واقعو ويعقمو""
الموحدة( وفاعميتيا شيادة عمى انتصار ويقصد المغة "إف غزو ىذه المغة )فكما 

ي ينطوي عمييا، وعمى أف ىذه التناقضات تتجدد المجتمع عمى التناقضات الت
"إذا ما تجمد تطور المفاىيـ ، فإنو (ٕٓٔ)مف غير أف تفجر النظاـ الاجتماعيّ"

ذا ما رفضت المغة التجريد والتوسط واستسممت لموقائع  عمى الصعيد المغويّ، وا 
 المباشرة، فإنو لا يعود في وسعيا أف تكوف أداة صالحة لكشؼ العوامؿ الكامنة

 .(ٕٕٔ()ٕٔٔ)وراء الوقائع"
"يُعدّ الأسموب بمثابة وعد في  (ٖٕٔ)وعميو، وأيضًا وفقًا لػ "ىوركييمر" و"أدورنو"

يدخؿ، بأسموبو، في أشكاؿ العالمية إنو كؿ عمؿ فني، أما ما يعبر عنو ف
السائدة... إذ لا يتعمؽ الأمر بتحقيؽ الانسجاـ أو بتوحيد ما بيف الشكؿ 
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الخطوط التي خارج، بيف الفرد والمجتمع، بؿ في والمضموف، بيف الداخؿ وال
 .يسير التناقض باتجاىيا، في الفشل الضروريّ لمجيد المبذول نحو اليوية"

وعميو، فإف "ىوركييمر" و"أدورنو" إنما ينصحاف الناقد كي يتجنب "الفشؿ في 
الجيد المبذوؿ نحو اليوية"، فعميو التخمي عف التعامؿ مع المغة عمى أساس أنيا 
مجرد مدخؿ لرصد نقاط التلبقي والانسجاـ بيف الشكؿ والمضموف؛ لنفيـ بذلؾ 
نما تطالبو بتحديد  أف النظريّة النقديّة لـ تطالب الناقد بتجاىؿ البناءات المغويّة، وا 
موقفو تجاىيا منذ البداية، بعدـ التسميـ بيا وعدـ الوقوع في فخ تحميميا وفقًا 

فالنظريّة النقديّة إنما تحث الناقد عمى قراءة ما وراء لممركبات الحديثة المسمـ بيا، 
البناء المغويّ وما فوؽ التحميؿ المفيومي ليا، قراءتيا وفقًا لدواعي تشكُّميا عمى 
تمؾ الشاكمة المستحدثة، والتعامؿ معيا باعتبارىا أحد وسائؿ كشؼ عتمة الرؤية 

 في أفؽ ثقافة حديثة مضممة.
 الإبداع وفقًا لمتحميل النقديّ الفرانكفورتيّ:. التمقي وقراءة قيم ٕ/ٖ/٘

وىنا نمتقط طرؼ خيط الحوار مف دعوة "ىوركييمر" و"أدورنو" لعدـ إىدار 
"الجيد المبذوؿ" مف المبدع والناقد في سراديب البحث عف اليوية، لنثقمو بتصور 

ليكوف إذ يربط تبديد ىذا الجيد بالتقيد بنظريّة "التمقي"،  (ٕٗٔ)أعمؽ لػ "بنياميف"
"بنياميف" بذلؾ مف أوائؿ مف فن دوا قيمة التمقي في المنظومة الجماليّة مف منظور 

"في تقييمنا لعمؿ فني، أو شكؿ فني، لا يقوـ أي دليؿ النظريّة النقديّة، فيقوؿ: 
عمى الإطلبؽ عمى أف وضع المتمقي في الاعتبار، ىو أمر ذا جدوى؛ وأي إشارة 

ميو، ليست مضممة فحسب، بؿ إف مفيوـ "متمؽٍ إلى جميور معيف، أو إلى ممث
" نفسو، ىو مفيوـ ضار في الدرس النظريّ لمفف، حيث إف كؿ ما يفترضو مثالي  

ىو وجود وطبيعة الإنساف بوصفو كذلؾ، وبالطريقة نفسيا، يفترضُ الففُ وجودَ 
الإنساف البدني والروحي، لكنو لا ينشغؿ في أي عمؿ مف أعمالو باستجابة 

ف؛ فما مف قصيدة موجية لمقارئ، ولا صور موجية لمناظر، ولا سيمفونية الإنسا
 ."موجية لمسامع
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ومف الحوار المباشر عف التمقي إلى الحوار الضمني التوضيحي عف الترجمة 
"إف الترجمة، تنبثؽ عف الأصؿ، ليس عف حياتو، قائلًب:  (ٕ٘ٔ)يوضح "بنياميف"

"، لأف الترجمة تأتي متأخرة عف Afterlifeبؿ عف حياتو الأخرى، "الحياة البعدية 
ي الأعماؿ الفنيّة ف ويجب النظر لفكرة الحياة والحياة الأخرى الأصؿ..

تحوؿ في حياتو ب "لأف الأصؿ يمر بموضوعية، غير مجازية عمى الإطلبؽ"،
ا التي ما كاف بالإمكاف تسميتيا بيذا الاسـ، ما لـ تكف تحويلًب وتجديدً  -الأخرى

 لشيءٍ حي".
تى في أزمنة الفكر الضيؽ، التعصب كاف ثمة إشارة إلى أف الحياة ليست وح"

لكف الأمر لا يمكف أف يكوف مسألة نشر  قاصرة عمى الجسمانية العضوية،
" أف Fechnerمثمما حاوؿ "فشنر  سيادتيا في ظؿ صولجاف الروح الواىف،

الأقؿ  أو، عمى النقيض، بتأسيس تعريفيا عمى أساس عوامؿ الحيوانية، يفعؿ،
إف تاريخ " ...مثؿ الحس، الذي لا يميز الحياة، إلا بصورة عرضية" ا،حسمً 

الأعماؿ الفنيّة العظيمة ينبئنا بأسلبفيا، وبإنجازىا في عصر الفناف، وبحياتيا 
، فإنيا ةوحيف تتبدى ىذه الأخير  الأخرى الأبدية، المحتممة، في الأجياؿ التالية؛

ت التي ىي أكثر مف مجرد نقؿ لمموضوع، تأتي إلى والترجما" ...تُدْعَى: "الشيرة"
إذف  الوجود، حيف يكوف عمؿ مف الأعماؿ قد بمغ خلبؿ بقائو عصر شيرتو...

، وحياة ىذه لً تخدم العمل، بقدر ما تدين بوجودىا لوفإف تمؾ الترجمات 
الأعماؿ الأصميّة، تبمغ في ىذه الترجمات ازدىارىا الأخير، والأثري، والمتجدد 

 .(ٕٙٔ)ا"دومً 
عزلنا التسمية ف إلا إذا "ىذا ما لا يتأم  أف  (ٕٚٔ)ويرى "ىوركييمر" و"أدورنو"

، إذا أبرزنا حمقيا مف خلبؿ التضحية منذ عن مجمل السيرورة الًجتماعيّة
 البداية بما لكؿ عمؿ، حتى الذي لا دلالة عميقة لو مف طموح".

ذوؿ، سواء الإبداعي أو فيكذا، لا يربط رواد فرانكفورت أبدًا بيف الجيد المب
نما ينظروف لمتجربة الجماليّة والنقديّة  النقديّ، وبيف تحقيؽ طموح المتمقي، وا 
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

888 

كونيما أساليب انعتاؽ روحي، وشحف طاقات، لممبدع في إبداعو ولمناقد في 
تحميمو، أما مسألة التمقي فيي تترتب وتتبع قدرة الإبداع والنقد في بعث الطاقات 

الصحيحة، وليس العكس؛ وحتى إف لـ تستطع أف تؤثر وتوجيييا الوجية 
الإبداعات والتحميلبت النقديّة تأثيرىا المرجو عمى المتمقي، فيذا لف ينتقص مف 
قيمتيا، وكذلؾ لف يبقييا محميا، أما ما يدعميا فيو أف تبقى تغذينا بمضموف 

عماؿ الخياؿ.  وتبسط مساحة لمتجريب وا 
  :التجريب النقديّ الجماليّ الفرانكفورتيّ  وظيفة وأىمية الخيال في .ٖ/ٖ/٘

، عمى أف تعرؼ الإنساف بأنو حيواف "أرسطو""لقد دأبت البشرية، منذ عيد 
الأولى: في عصر أما  عاقؿ، أو ناطؽ، وبمغ ىذا الاتجاه قمتو، مف جيتيف:

التصنيع الرأسمالي، بما يفترضو مف ترشيد عقلبني تاـ لكافة جوانب نشاط 
الثانية: في تأكيد الماركسية الناضجة لدور العقؿ كأساس لبناء  وأما المجتمع.

، وفي وجوب نبذ القوالب والمفاىيمولكف حينما نصؿ إلى  المجتمع الجديد.
التكييف المذىبي "كاف المجتمع يمارس عمى الرأي درجة مف الوقت نفسو 

ؼ الموقؼ ا عمى تعرُّ ، يوقعو معيا في الخطأ، فلب يعود قادرً والتلاعب والتوجيو
ىذا التحميل الذي أخذ عمى عاتقو، بحكم منيجو الراىف عمى حقيقتو، فإف 

، يكوف مقضي ا عميو بالتمرغ في الوعي بالذات، أن ينبذ المفاىيم المتعدية
منذ ولًدتو  اقد غدا العقل الغربي ميددً ". ذلؾ أنو (ٙ٘ٔ، صٜٛٛٔ)ماركوز، "الكاذب

ازداد  والدقة والسيطرة عمى موضوع ، إذا كمما اكتسب العقؿعقل بخطر اللا
ا عمى نفسو لأنو يفرض عمى نفسو معايير الدقة التي يفرضيا عمى انغلبقً 

 ،الموضوع الخارجي وبالتالي فإف العقؿ في صورتو الراىنة لا يقؿ عف الأسطورة
كوف المعرفة العممية تسربت إلي العقؿ  ،لقد وقع العقؿ فيما أراد التحرر منو

صر، الذي أصبح يُعدّ التقنية أو الآلية ىي جوىر المعرفة الفمسفي المعا
ا ويبرر نفسو "أما البحث المرتبط بيذا المخطط، فيصبح دائري  ؛ (ٕٛٔ)الفمسفية"

 .(ٜٕٔ)بنفسو... وأعمؽ مما أمكف للؤحكاـ الانطباعية أف توحي بو"
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ة ووفقًا ليذا الحاؿ، يرى رواد فرانكفورت أف مواجية تمؾ العقلبنية الانطباعي
ا ا عميقً يؤمف إيمانً " ماركوزهسوؼ يدعمو إعماؿ خاصية الخياؿ الإنساني، فإف "

ا كائف خيالي، بؿ إف حساسية بأف الإنساف إلى جانب كونو عاقلًب، ىو أيضً 
الإنساف تتجو إلى تأكيد دور الخياؿ في حياتو، والتمرد عمى القمع والطغياف 

ا بإعلبء دور الخياؿ ف التحرر دائمً الذي يمارسو العقؿ. وفي الإنساف الجديد يقتر 
"الذىف ، فإف (ٖٓٔ)الذي يقوـ بالتوسط بيف الممكات العقميّة والحاجات الحسيّة"

والعقؿ والوعي والفكر "المحصف" كميا ىي المفروضة في الثقافة التقميدية أنيا 
وىنا يكمن مجال النفي، تشكؿ ذاتيّة الذات، أي الحرية الجوىرية للئنساف. 

الموضوعية "فإف  .(ٖٔٔ)"مع النظام القائم، الًحتجاج، التفكك، النقدالتناقض 
في موقف تتحدث فيو الحقيقة  ا لمحقيقة، خاصةً ا كافيً العممية.. ليست ضمانً 

 .(ٕٖٔ)"بشكل قوي ضد الوقائع، وتكون مختفية وراءىا، كما ىو حادث اليوم
ت مفاىيـ نتجأالفمسفة التحميمية قد نبذت ىذا كمو، و ما حدث كاف أف " أما

ت في الوقت نفسو منسجمة مع السموؾ في الواقع التكنولوجي الراىف، ولكنيا تبن  
"والحؽ أف فضح الأيديولوجية القديمة ىو جزء لا يتجزأ  ...أحكاـ ىذا المجتمع"

ذا كانت الأيديولوجيا الجديدة رفضت المفاىيـ  مف الأيديولوجيا الجديدة. وا 
ا ، ورفضت أيضً "ماركس"و "ىيجؿ"و "أرسطو"و "أفلبطوف"الأساسيّة التي صاغيا 

، فإف (ٖٖٔ)مفردات المغة الشعرية والنثر السريالي بحجة انيا خيالية وميثولوجية
ا إذا لـ تكف تمؾ الأيديولوجيا ىي الخلبصة مف حقنا أيضًا أف نتساءؿ عم  

"في ظل الشروط الًضطيادية التي يحيا فييا فإنو  .(ٖٗٔ)المكثفة لمميثولوجيا؟
ر، ويفكرون، لً يمكن لأي شكل من أشكال الفكر، ألً يحد نفسو بالًتجاه البش

الذرائعي ضمن نطاق الوضع القائم، وأن ييتدي لما بيا، إلً إذا كشف القناع 
 .(ٖ٘ٔ)عنيا"

ومف أجؿ كشؼ ذلؾ القناع، يمكننا أف نستخمص بعضًا مف النصائح النقديّة 
لنا اكتشاؼ ىوية مؤلفو  ف كؿ نص يجب ألا يتيحأ"عند "أدورنو"، إذ يرى 
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نما يتيح لنا إدراؾ نص الحياة مف خلبؿ ، فكؿ تحميؿ الخيال الحسيّ  فحسب، وا 
نقديّ لمعمؿ الأدبي، حسب أدورنو، يتيح لنا كشؼ نوعية النص الأدبي، وبالتالي 
معرفة وظيفتو الاجتماعيّة، وبواطنو الأيديولوجية، ومف شأف ىذا التحميؿ أف يتيح 

يكشفو  ـذا كاف النص الأدبي يقوـ بتبرير ما ىو قائـ ويؤكده ألنا معرفة ما إ
"ويتساءؿ أدورنو كيؼ يمكف بدوف التحميؿ النقديّ أف نميز بيف  ...ا لو"ويقدـ نقدً 

الفناف الذي يسعى لمنجاح التجاري، فيستعمؿ القوالب السردية السيمة، وبيف 
اـ السياسي في كافة ا لمنظالكاتب الذي يعي كؿ مشكمة وجودية، أو يقدـ نقدً 

 .(ٖٙٔ)أشكالو"
ونجد الإجابة عند "أدورنو" تتمثؿ في الخياؿ.. إذ يربط "أدورنو" بيف إطلبؽ 

في ممارسة النقد الجماليّ، فإنو  تحقيؽ الاستقلبؿ الفرديالخياؿ النقديّ وبيف 
 :يييء بذلؾ إلى

ليا، وىذه أو التي يعبروف مف خلب نقادالمساحة التي يتحرؾ فييا ال رير أولًا: تح
المعب: "فالمعب ىو المساحة التي يتحرر فييا الإنساف مف  يسميياالمساحة 

أسر المؤسسات )القانونية والشرعية والأخلبقيّة(، لأف الزماف في المعب يكوف 
ا في بنيتو الشعورية عف الزماف خلبؿ وجود الإنساف في ىذه مختمفً 

 .(ٖٛٔ()ٖٚٔ)المؤسسات"
والفطرة الإنسانية في تحسس كؿ ما ىو ذا تعبير  تحرير الرؤى والمشاعرا: ثانيً 

وقراءتو وفقًا لترجمات الخياؿ الحر، فيو بذلؾ إنما يجمع بيف تحرير 
المكبوت والمقموع وبيف ترجمتو في قراءة نقديّة استاطيقية واقعية تنآى بنفسيا 

 عف كؿ ما ىو مؤسساتي مبرمج.
خياؿ المبدع أو الناقد وبيف ولكف عمينا أخيرًا فيما يخص الخياؿ التمييز بيف 

ينما التقنية، أو الفنوف الخياؿ المتولد مف استعماؿ التكنولوجيا في الفف؛ فإنو "ب
التي تعتمد عمى التكنولوجيا، تحد مف قدرة التمقي التخيمية، وبالفعؿ فقد أصبح 

 ,Adorno)العمؿ الفنيّ، بفعؿ استخداـ التكنولوجيا ىو الذي يستغرؽ الجماىير"
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1974, p30)(ٖٜٔ) بحيث لا يتيح ليا الفرصة لمتأمؿ العميؽ في المشاىد التي ،
ا الموقؼ التأممي لمعمؿ الفنيّ الذي يقوـ ترى عمى شاشة العرض، بينما كاف سائدً 

 .(ٓٗٔ)عمى استغراؽ المتمقي وتركيزه عمى العمؿ الفنيّ"
وىكذا عمؿ رواد فرانكفورت عمى مكافحة التشيؤ، حتى فيما يخص الخياؿ، 

لؾ بالتوازي لمكافحتيـ قوانيف عزؿ الممارسات النقديّة عف الفكر العاـ ولحظتو وذ
التاريخيّة، سعيًا لأف يتمكف النقد مف أف ينفض عف نفسو معايير الصحة العامة 
وكؿ ما مف شأنو التمويو عمى مضاميف التجربة الإبداعية وعلبقتيا بكوامف 

 ة وتشتيت قراءتيا النقديّة.النفس الإنسانية وخصوصية لحظتيما التاريخيّ 
. حدود ومدى حضور المحظة التاريخيّة في التجريب النقديّ الجماليّ ٗ/ٖ/٘

 الفرانكفورتيّ:
في التحميل الأخير، يجب أن يكون التاريخ، "حينما نجد "بنياميف" يُقِرُّ بأنو 

وليس عمى الإطلاق تمك العوامل  وليس الطبيعة، ىو الذي يحدد نطاق الحياة،
، إذًا عمينا أف نتوقؼ ىنا لنفيـ أكثر، (ٔٗٔ)"اىتة، من قبيل الحس والروحالب

حيث حينما تأتي مسألة الحديث عف التاريخ بعد الحديث عف إطلبؽ الخياؿ 
والحرية المطمقة المتيف طالما أوصت بيما فرانكفورت المبدعيف والنقاد، ليو أمر 

 يحتاج لمتوقؼ والفيـ.
ميف" الذي تستعيف بو الباحثة بدورىا محاوِلةً فيـ بقوؿ "بنيا ويستعيف "أدورنو"

التصور الفرانكفورتيّ لمعلبقة بيف الخياؿ والتاريخ في التجربة الإبداعية، إذ يقوؿ: 
لا يمكف لمفمسفة أف تستخرج الاكتماؿ المادي، وتضخـ المشاكؿ إلا مف خلبؿ "

 صور تسبق عناصر معزولة عنو "figuren"الوضع الراىف لمصور  ىذا
 .(ٕٗٔ)"ىي ميمة العمـ اكثر تأثيرً أ ى، أسئمة ممحة ذات منحالحقيقة

وحينما نزيد عمى الخياؿ والتاريخ مسألة العمـ، فإننا نجد التساؤؿ يتجدد مرةً 
"مفيوـ الأصؿ يظؿ لا غنى عنو عند تعريؼ الاستخداـ أخرى، فبالرغـ مف أف 

 .(ٖٗٔ)فأيف يكمف الارتباط؟ ا،الأكثر تحديدً 
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جواب في فيـ معنى التاريخ مف وجية النظر النقديّة الجماليّة وربما نجد ال
، ٜٛٛٔ)الفرانكفورتيّة، إذ يتمث ؿ في "المفاىيـ العرفانية"، حيث يقوؿ "ماركوزه"

: فيي لا تعتمد عمى الوقائع المفاىيـ العرفانية ليا كميا معنى متعدٍ : "ف(ٗٗٔص
نما تتجاوزى إذا كانت الوقائع  ا وتتعداىا.الخاصة، وتستند إلييا لتصفيا فحسب، وا 

لا و المدروسة ىي وقائع المجتمع، فإف المفاىيـ العرفانية لا تتوقؼ عند سياقيا 
تغادره، بؿ ىي تتجاوزه لتدرؾ الصيرورات والشروط التي ىي أساس المجتمع 

 تيدمو. وأموضع الدرس... تمؾ التي تصنع المجتمع وتساعده عمى البقاء 
استنادىا إلى كمية تاريخيّة تتعالى عمى كل السياقات المفاىيم العرفانية بو 

بمعنى أنو يفسح المجاؿ أماـ تعرؼ الوقائع  تجريبيّا، ولكف تعالييا يكوف العاممية
 ".كما ىي فعلًا 

إف تكبير لقطة فوتوغرافية لا يجعؿ مثالًا لذلؾ بقولو:  (ٗٗٔ)ويضرب "بنياميف"
 غير واضح، أكثر دقة: ىو ا عمى أية حاؿ، ولو بشكؿببساطة ما كاف مرئي  

 ."ا لمموضوعيكشف عن تشكيلات بنيوية جديدة تمامً 
ومفتاح الفيـ ىنا لا شؾ أف مرده مف جديد إلى الخياؿ.. فإنو بحسب 

عمينا الاعتراؼ أف أطروحة إمكانية حؿ كؿ الأسئمة الفمسفية في " (٘ٗٔ)"أدورنو"
أنيا مف الناحية  خاصةً أسئمة العموـ الجزئية ليست اليوـ مضمونة بشكؿ يقيني، و 
والقوؿ  -سأذكر". "..الفمسفية ليست في منأى مف القضايا التي تدعييا

 ببساطة مسألتيف لا يمكف حميما وفؽ ىذه الأطروحة: -لػ"أدورنو"
اتو مقولة أساسية لكؿ التجريبانية ى" ذ"المعط ىمف جية مشكمة معن -

Empirisme ؼ عف البقاء ولا يمكنيا أف بالنسبة ليا مسألة الذات المتعمقة لا تك
" ليس موضوع لا ىف "المعطتجد أجوبة إلا بالرجوع إلى فمسفة التاريخ. لأ

يتغير مع التاريخ مطابؽ محايث أو مفارؽ، ولكنو   a historiqueتاريخيّ 
النقد ىذا الإشكاؿ لـ يسبؽ طرحو في سياؽ  ."ويتعامل بذكاء مع ىذا التاريخ
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معاصرة، ومف ىذه الزاوية تبنى بشكؿ عفويّ، نقطة ، حتى في أشكالو الالتجريبيّ 
 ."انطلبؽ كانطية

ا ومعرفة لو وقد تـ حمو فقط بطريقة ويبدو أكثر اعتيادً  ،المشكؿ الثاني -
التي  –اعتباطية مف دوف دقة أو صرامة: ىو ذلؾ الوعي الغريب "لا أنا" غريبة

ولا  ،مةلا مف خلبؿ مماثَ لا يمكف الولوج إلييا إ –النقديّة التجريبيّةتعد في نظر 
منيج ، في حيف أف ضربة تجد قاعدتيا في التجارب الشخصيةتتشكؿ إلا بعد 
يفترض مع ذلؾ ضرورة شعور غريب في المغة التي تمتمكيا وفي  النقد التجريبيّ 
 ."مسممة إثباتاتيا

ولربما يمتؽ ىنا فكر "أدورنو" مع فكر "بنياميف" حينما طرح "بنياميف" فكرتو حوؿ 
لعادة أو الآلية التي أصابت المنظومة الجماليّة، فبالرجوع لتمؾ النقطة نجد أف ا

نقديّ آخر ميـ، ألا وىو أىمية الرجوع لمحظة  بنياميف ألحقيا بالتأكيد عمى مممح
التاريخيّة المعاصرة للئبداع المتناوؿ بالنقد، مف دوف إغفاؿ تحميؿ خصوصية 

يخيّ والاجتماعيّ؛ وىذا التأكيد بلب شؾ العناصر الإبداعية لحساب النقد التار 
حينيا، تبدأ معيا فكرة إمكانية، بؿ ووجوب، الجمع بيف عدة  -يمثؿ محطة جديدة

مذاىب في النقد، ىي نظرة تؤكد أف بينية الممارسة النقديّة الجماليّة ىي ليست 
نما ىي أساس عمؿ  مزية اختيارية تنبع مف رغبة الناقد في خوض تجربتيا، وا 

قد الذي لابد عميو ىو أف ينمي قدراتو ليتمكف مف ممارسة النقد الحؽ. وىو ما النا
ويبين تاريخ كل شكل فني فترات حرجة، يطمح فييا "يؤكده "بنياميف" بقولو: 

شكل فني معين عمى إحداث تأثيرات لً يمكن الحصول عمييا بشكل كامل، إلً 
وفجاجات الفف التي وتيورات  بمستوى تقني مختمف، أي، في شكل فني جديد.

ا فيما يسمى بفترات الانحطاط، تنبع فعلًب مف تظير عمى ىذا النحو، خصوصً 
 .(ٙٗٔ)"نواة أثرى طاقاتو التاريخيّة

مع  "خلبؿ فترات طويمة مف التاريخ، تغير نمط الإدراؾ الحسيّ الإنساني،فإنو 
دراؾ وتتحدد الطريقة التي يتـ بيا تنظيـ الإ تغير مجمؿ نمط وجود البشرية؛
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 ليس فقط بواسطة الطبيعة، والوسط الذي يتحقؽ مف خلبلو، الحسيّ الإنساني،
ولإظيار التحولات الاجتماعيّة التي  (ٚٗٔ)بؿ كذلؾ بواسطة الظروؼ التاريخيّة...
ذا كاف مف الممكف  ...شروط استبصارتعبر عنيا ىذه التغيرات في الإدراؾ،  وا 

فإف بالإمكاف  أنيا ذبوؿ لميالة، فيـ التغيرات في وسط الإدراؾ المعاصر عمى
 .(ٛٗٔ)إظيار أسبابيا الاجتماعيّة"

أصبح تسميط الضوء عمى سياؽ التطبيؽ ىو الاىتماـ مف ىذا المنطمؽ "
الأساسيّ لمنيج مدرسة فرانكفورت الجديدة متعدد التخصصات. وقد دفع ذلؾ 

"كانت ذ ... إبدوره أعضاء المدرسة لرفض الفصؿ التقميدي بيف الحقائؽ والقيـ"
تتعامل مع الحقائق بصفتيا منتجاتٍ تاريخيّةً مبمورةً لمتحرك النظريّة النقديّة 

تَمَث ل اليدف في إدراك أي ".. وقد ".الًجتماعيّ أكثر منيا لقطاتٍ منفصمةً لمواقع
حقيقة في إطار السياق المثقل بالقيمة الذي تتخذ الحقيقة في داخمو معنى 

 .(ٜٗٔ)"ليا
 . خلاصة البحثٙ

 . استخلاص أساسات الفكر النقديّ التجريبيّ الجماليّ عند فرانكفورتٔ/ٙ
 . المرتكزات:ٔ/ٔ/ٙ

النقديّ التجريبيّ الجماليّ  فكرف تأسيس الإيمكف القوؿ في المجمؿ 
نقد إىمال قيمة تمث ؿ في  أولياقد قاـ عمى عدة مرتكزات رئيسة،  الفرانكفورتيّ 

 -، خاصةً عند "كانط" و"ىيجؿ"الحديث المظير في الإبداع في الفكر النقديّ 
مع كامؿ الاعتراؼ بمجيودات نقاد الحداثة في تذويب جمود القواعد النقديّة 

لم الأرسطيّة، ومع ذلؾ اعتبروا أف فكرىـ النقديّ قد خط حدودًا وتصورات نقديّة 
والمضمر في الإبداع، والذي مظير بلاغة الترابط بين التحميل صالحة لتكن 

 ى تحرر وتوسع في التناول النقديّ.يحتاج إل
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المجتمع غالبًا فتمث ؿ في العمؿ عمى إثبات وتأكيد كيؼ أف  المرتكز الثانيأما 
ما يكوف لو تأثير بشكؿٍ ما عمى الأعماؿ الإبداعية، وأف الأعماؿ الإبداعية لابد 
وأف يكوف بيا انعكاس ما أيضًا وبشكؿ ما خاص بيا، لحالة ما، خاصة كانت أو 

 مة، ىي في الأساس نتاج المجتمع.عا
وأف لذلؾ جماليّتو المميزة، والتي تحتاج لقراءة نقديّة خاصة، لا ىي نقد 
مجتمعي ولا ىي نقد بنائيّ ولا غيرىما، ىي قراءة يسمكيا الناقد وفقًا لطبيعة 
وخصوصية العمؿ الإبداعي ويستخدـ فييا ما يشاء مف الأدوات، ويسمؾ فييا 

 ؾ المذاىب الإنسانية كافة.حيث يشاء مف مسال
وعميو، فحينما تحوؿ الإنساف بفعؿ التقدـ الرأسمالي والصناعة الثقافيّة وما 
صاحبو مف كبت مجتمعي، إلى كائف سمبي يفقد السيطرة عمى أصغر تفاصيؿ 
حياتو، ويفقد القدرة عمى ممارسة أبسط تفاصيؿ الحياة الإنسانية، فإنو لابد أف 

تماعيّة والثقافيّة بلب شؾ قد أث رت عمى الإنتاجات الإبداعية تكوف تمؾ الحالة الاج
دائرية التأثير والتأثر بين المضمون في مختمؼ عناصرىا، وخصوصًا في 

وأنو عمى النقد أن يراعي ذلك ويتجدد آخذًا ذلك التغير ، والعناصر الشكمية
نشاء تأمل فاليدف من ذلك التأمل النقديّ وفقًا لفرانكفورت إ. بعين الًعتبار

 .نقديّ جماليّ، معرفيّ وسياقي، شمولي
، أو الدعوة إلى التجريب، وىو الأشمؿ، فيتمثؿ في المرتكز الثالثأما 

بالأحرى تمييز منطمقات النجاح في ممارسة التجريب النقديّ الجماليّ، تمامًا كما 
لـ تقتصر مجيودات الرواد عمى مجرد الدعوة، إذ قرأت الإبداعات مف مناظير 
نقديّة جديدة حينيا مكنتيا مف أف تثبت مدى فاعمية توجييا التجريبيّ النقديّ في 
إثبات ما لـ يكف مثبتًا حينيا وقد تـ التعتيـ عميو، وقراءة ما شوىتو قراءة المناىج 

 النقديّة البنائيّة وأغفمت جماليّاتو المتغمغمة في مختمؼ ثناياه...
شمولية نقديّة، استخمصت عصارة فبالتجريب نجحت فرانكفورت في ممارسة 

أفكارىا مف تفادي سقطات العموـ الإنسانية التي رصدتيا النظريّة النقديّة في 
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عموـ توجياتيا، المنطقية والفمسفية والاجتماعيّة والجماليّة والنقديّة، فقامت عمى 
تفنيد أغمب مصادر الضغط، وتذويب أوىاـ الثوابت، وتفادي تصادـ ومشاحنات 

ات مع النظـ القائمة، مف خلبؿ منطؽ التجريب، لتتمكف مف تخطي المواجي
غفمة العموـ الجزئية وتناحراتيا بفكرىا الشمولي، وىي إذ تفعؿ ذلؾ فإنيا لـ تقطع 
صمتيا لا بتمؾ العموـ ولا بتاريخيا ولا بثوابت الإنسانية، كما لـ تنكر المكاسب 

د عمى تاريخ تطور الإنسانية التي حققتيا الشوارد الفكريّة كحمقات وصؿ وشواى
 بوجوٍ عاـ.

كما وبالتجريب استطاعت فرانكفورت أف تنآى بنفسيا عف كثير ممّا وقعت فيو 
مناىج فكر سبقتيا وانتيت بأف يقمب التاريخ صفحتيا، لتشيد لنفسيا منيجًا فكريّا 

يّ لديو مف المرتكزات والدعائـ ما يؤىمو لأف يظؿ مستمرًا. إنو منيج نقديّ تجريب
 مرجعي، يمكف أف تؤسس عميو كؿ لحظة نقديّة وفقًا لراىنيتيا.

ىكذا أصبح جمي ا أنو لطالما أقبؿ رواد فرانكفورت عمى ممارسة نقديّة، 
استطيقية أو غيرىا، فإنيا سوؼ تنطمؽ مف ضرورة أف تكوف ممارسة عقمية 

يب فييا أبعادىا واعية بكافة أبعاد التجربة النقديّة، ممارسة تجريبيّة، ويشمؿ التجر 
 كاممة.
 . الخصائص:ٕ/ٔ/ٙ

ومف تمؾ الفرضيات الراسخة في كتابات الرواد كافة، يمكننا أف نستخمص 
فإنو علبوة عمى تغمغؿ ملبمح  ،خواص النقد الجماليّ الفرانكفورتيّ  (ٓ٘ٔ)بعض مف

 الفكر النيتشوي فيو كما سبؽ ورصدنا في مواضع عدة، فإنو:
الجوانب الصراعية في الإبداع بيف الفرد مف حيث عدـ إىمالو لتصورات  -

وعناصر المجتمع، فيو بذلؾ ذو مسحة ماركسية، لكنيا مسحة معدلة ومنقحة 
 مف ستاتيكية الفكر النقديّ الماركسي.

بو ملبمح تأثر واضح وصريح بالفكر الوجودي مف حيث رصد الأزمات  -
معتمدًا عمى  الروحية التي ولدتيا الحضارة المعاصرة وتحميؿ عناصر تصويرىا
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قدرة الناقد عمى فؾ شيفرات عناصر العمؿ الإبداعي، بؿ إف تصوير تمؾ 
العلبمات المجتمعية مف التشيؤ والاغتراب والعدمية واليأس والخواء واللب روح 
والتكرار... إلخ أصبح مف العناصر الأساسيّة عند فرانكفورت التي يتـ تتبعيا 

، واعتبارىا إحدى سمات جماليّات وتحميؿ انعكاساتيا في نقدىـ الجماليّ 
 الإبداع.

أيضًا بعض مف ملبمح نظريّة الانعكاس بنسختيا عند "لوكاتش"، تختمط بعمـ  -
النفس الحضاري عند "فرويد" لتنعكسا بوضوح في فرضية رواد النظريّة النقديّة 
أف كمية المعنى الكامف، ومف بعد رسوخيا في داخؿ النفس، لابد مف أف تجد 

عمى في التعبير بشكؿ ما، سوؼ ينعكس في كمية العناصر الإبداعية؛  متنفسًا
أف تجديد فرانكفورت تمث ؿ في أنيـ قد فتحوا الباب عمى مصراعيو لمواجية أية 

ربط حرية التعبير بحرية توظيؼ عناصر  ولا شؾ أف نمذجة في الإبداع،
كثيرة  الشكؿ الإبداعي في مجموعيا، وليس بالمضموف فقط، قد ساىـ بطرؽ

 في إغناء التاريخ الإبداعي والنقديّ بعد فترة ركود ورتابة طويمة. 
اعتمد رواد فرانكفورت في رؤيتيـ النقديّة الخاصة بالانعكاس في الإبداع عمى  -

فرضيتيف، الأولى أف الإبداع يممؾ تمؾ الخاصية التي تمكنو مف التأمؿ دوف 
فسيّ استفاض فيو عمد في الأشياء التي يخزنيا العقؿ، وىو مممح ن

الشكؿ الأدبي عند . أما الثانية فيي، بالإضافة إلى فكرة اعتبار (ٔ٘ٔ)"فرويد"
الفكر عودة فيو أيضًا مصؿ يقي مف وسيمة خاصة لتجاوز الواقع، فرانكفورت 

المبرمجة، ىو فتح الجرح وىو في القوالب  السمبي مف جديد الاندماجإلى 
روح الإنسانية مف الآلاـ التي خمفتيا العلبج في الوقت نفسو وىو التطيير لم

 الحداثة.
فالقصد ىو تمزيؽ وتبديد قوالب الحياة المعاصرة ومردوداتيا عمى الفكر 

الحديث مف تقنينات وقولبة، وذلؾ مف خلبؿ إعادة بعث وعي  جماليّ ال نقديّ ال
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 ريبيّ تجالنقد بالعناصر المشكمة للئبداع وتناولو ليا بالتحميؿ وفقًا ليذا المنظور ال
 الواسع الحر.

مارست التجريب في النقد  حينماة نقديّ ة النظريّ لذلؾ أصبح يمكننا القوؿ إف ال
ة الجامدة نقديّ العمؿ بالقواعد الميدت طريؽ النقد لمتحوؿ مف قد  جماليّ ال

جديد لانعتاؽ  تجريبيّ  تاريخيّ أفؽ  تطمع إلىإلى الة العقيمة، نقديّ والقوالب ال
مف مناقشات فكرية ما قدمتو فرانكفورت ة لما بعد الحداثة. إذ نقديّ وتحرر الرؤى ال

كمذىب وسطي يجمع ما بيف  جماليّ الت مكانتيا في النقد اثبيؤىميا لإونقدية 
 ويتفادى سقطاتيا، لنجده: كثيرةمزيات مذاىب 

ة مف العقلبنية لكنو طرح جانبًا أدواتيا في الحسابات بنائيّ استقى فكرة ال -
 مخططات والجداوؿ.والاستنتاجات وال

تحم ى بحس رومانسي في إعلبء أىمية القيـ الإنسانية الروحية في الحياة  -
والإبداع، لكنو لـ يمغ العقؿ، بؿ أثبت أىمية الموازنة التامة بيف كفتي العقؿ 

 والروح.
ة فرانكفورتيّ فالبنيوية ال، ألقى نظرة بنيوية توليدية لكف لا حدود ولا قواعد ليا -

شؼ عف تشكلبت جديدة تمامًا للئبداع، تفسح المجاؿ لقراءات ىي بنيوية تك
ة نقديّ ة لا يمكف الحصوؿ عمييا بشكؿ كامؿ إلا في تجريب تقنيات نقديّ 

، تسمح بالتحرؾ في المساحة التي حررىا تحررةمختمفة، وقراءات تحميمية م
 الإبداع لمفكر.

ة، بما جنبيا نقديّ وال ةفكريّ ة مبالغات المذاىب النقديّ ة النظريّ وىكذا عالجت ال
ة مف جية، وما ثقافيّ الوقوع في المواجية الجامدة العقيمة مع قوى الصناعة ال

أف تفصؿ الإبداع والنقد عف سيرورة الحياة وتمنعيما مف الجية الأخرى جنبيا 
 ة المنوط بيما تحقيقيا في الأصؿ.جماليّ مف تأدية وظيفتيما الإنسانية وال
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 :وسائل التحقق -اليدف -. المنطقٖ/ٔ/ٙ
يمكف القوؿ إف رؤية الرواد تشكمت مف منطؽ أف الغرابة في الممارسات 

كتمؾ التي استحضرتيا فرانكفورت في الدادائية والسوريالية  -الإبداعية
تعكس الغرابة المجتمعية وتبعث عمى التفكير، والتفكير ىو نفض  -والوجودية

عماؿ العقؿ، فإف مبدأ فرانكفورت  ىو إعماؿ العقؿ الذي ىو  امةعالتشتت وا 
 .طوؽ نجاة الإنساف مف التلبطـ الحاد لأمواج الحداثة الفتاكة

فالإبداع تتجمى خصوصيتو في إمكاناتو لخمؽ عالمو، الذي ىو وىـ يعكس 
الواقع، يُعمؿ خاصية التفكير في مساحة كاف قد تـ تحريـ التفكير أثناء الوقوؼ 

لتفكير، مف خلبؿ خمؽ عالـ لا معقوؿ فييا، ولكف دوف أف يصرح أنو يبعث ا
 معقوؿ، والناقد ىو الوحيد الذي عميو أف يفؾ شيفرتو ويكتشؼ يناىض الواقع اللّب 

معناه ويكشفو لممتمقي، وىي جميعًا تجارب لا يمكف أف يتـ سردىا في جداوؿ 
والتفاصيؿ المكدسة والمكررة، ففي الإدراؾ الخفي أساس الفيـ،  التحميلبتبتمتمئ 

 س العقؿ، أساس النقد.أسا
فكما كاف منطؽ فرانكفورت أنو لا إبداع يوجو خطابًا مباشرًا لممتمقي، فإنيـ 
يروف الإبداع تمامًا كما الطواحيف/ مولدات الكيرباء، وطاقتو/ إضاءتو تتمثؿ في 
النقد، فالنقد ىو الذي يضيء فيكشؼ ليرى الناس ما كاف مخفي ا، ومف ثـ يفيموف 

توجو بكؿ ما أوتي مف ي حينماذلؾ ، ا، والنقد يوقظ وعيً ااع يولد نقدً الإبد ويعقموف.
قوة إلى المتمقي، عقمو وروحو، فييز سكناتو مف دوي انفجار كؿ مضمر مستكيف 

شاسعة لا حدود ليا، بإمكانيا أف تشمؿ  ةجماليّ مسافة معتـ عميو، عمى بعد 
 العالـ أجمع.

رؤيتو لنظـ العناصر الإبداعية، فإف فرانكفورت تيتـ بتحديث أفؽ النقد في 
ا كي يتمكنوا مف فؾ فكريّ ا وعقمي ا و وجدانيّ ا و نفسيّ وتطمب منو أف يؤىؿ مشتغميو 

لا يرتبط بزمف محدد، بؿ ىو  نقديّ شيفراتيا في أوسع مداىا. وىو بذلؾ مبدأ 
 مبدأ تولد وعميو أف يستمر.
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ة إثبات حقيقة نقديّ ة استطاع وبحنك فرانكفورتيّ ال جماليّ ال نقديّ فإف الفكر ال
يمكف نعتيا بالأبدية، ألا وىي أف العناصر الإبداعية مشروطة، عف وعي أو 

ة. وأف شروط النقد تتأسس تاريخيّ دوف وعي، بمنطمقات خصوصية لحظتيا ال
  قواعد الميـ الإلماـ بكافة ترابطات الحياة.عمى التجريب، حيث اللّب 

، ٕٔٔٓ، في: بومنير وآخروف، ٜد.ت(، ؽ))وعميو فالباحثة لا توافؽ "إدوارد سعيد"

إنما "يعكس  فرانكفورتيّ الأدبي ال نقديّ قاؿ إف "الفكر ال حينمافي رأيو  (ٕٚٔص
 فرانكفورتيّ ال نقديّ صعوبة تكتنفيا نياية دوف أمؿ"، فعمى العكس تمامًا، فالفكر ال

لػ  عف الفكر السوداوي بدًا عند ىذا الحد، فيو يختمؼ تمامًا مثلًب ألـ يقؼ 
"كافكا"، ولكف، ودوف توسع في تمؾ النقطة تحديدًا، عمينا الاعتراؼ في النياية 

ببعض أىـ  نقديّ أف رواد فرانكفورت قد بذلوا مجيود لا يضاىى في إنارة الذىف ال
يجب أف تقُرأ في مجموع ، والتي نقديّ ة عمى مدار التاريخ النقديّ الملبحظات ال

 تي عمييا أف تظؿ راسخة ومستمرة.والأفكارىا، ولا يمكف اختزاليا. 
 ةنقديّ ة النظريّ ال في جماليّ ال نقديّ ات عامة حول الفكر المص. مستخٕ/ٙ

نو وفقًا لترتيب  عادة صياغة بعض الأفكار  ةمقاربنقاط البحث يمكف وا  وا 
بصور أكثر ة نقديّ ة النظريّ في ال جماليّ ال نقديّ الفكر الالمستخمصة مف مناقشات 

 :التالي تحديدًا عمى النحو
مواجية  عند فرنكفورت في نقديّ الدوافع التجريب  أصبح يمكننا تحديد (ٔ

 جماليّ ال نقديّ ، والعامة فكريّ ة في اليبوط بالمستوى الثقافيّ مخططات الصناعة ال
عمى وجو الخصوص. وتقوـ تمؾ المواجية عمى تفحص التفاصيؿ الصغيرة قبؿ 

 ة جديدة في تناوليا.يّ نقدالظواىر الكبيرة، ومحاولة تجريب وسائؿ 
: مف منظور فرانكفورت فيالحديث  جماليّ إخفاقات النقد الحصر يمكف  (ٕ

عبر التاريخ،  ثقافيّ ة المتجاىمة أو المشوىة لمتراكـ التاريخيّ سيادة النزعة المادية ال
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ة إلى تأويلبت نقديّ ة بنيوية تسببت في انزلاؽ الإحالات النقديّ والمولدة لمذاىب 
 تو وخصوصيتو.جماليّ سمب الإبداع اعتباطية ت

عند رواد فرانكفورت عمى  جماليّ الدعوة إلى التجريب في النقد الارتكزت  (ٖ
 :محوريف

 ، والتي تمثمت في:الأوؿ: رصد عوامؿ إخفاقات النقد الحديث وما قبمو
ة نقديّ تسطيح وتشتيت الأبعاد ال –ظواىر الامتصاص والتميي في الإبداع والنقد 

توكيؿ ميمة النقد إلى المنحازيف  -بالتقنية عوضًا عف المضاميفبالانشغاؿ 
 -عمى المسانيات نقديّ الإيياـ باقتصار التحميؿ ال -ومحترفي الاستيلبؾ
 للئبداع. حسيّ الانشغاؿ بالتنظيـ ال

، والتي لمنيوض بالنقد الحديث وما بعده نقديّ لمتجريب الالثاني: تقديـ مقترحات 
 تمثمت في:

ة، عمى أف تكوف نقديّ  نمطية لمتحميلبت اللمحرية والممارسة اللّب عطاء مساحة إ
مرجعية الناقد ىي إدراؾ كمي لا محدود لمسياؽ المكثؼ لمقيمة الذي يحمؿ في 

 طياتو تصورات لمعاني الحقائؽ كاممة.
يمكف القوؿ إف نقد فرانكفورت لظاىرتي الامتصاص والتميي في الممارسة  (ٗ
 مى ثلبثة محاور لمرفض:ة كاف مبني ا عنقديّ ال

الفكرة أو الحكـ  يذ بنائيّ التحميؿ ال ، بمعنىالأوؿ: ترسيخ آلية الإدراؾ الترابطي
 .يفالمسبق
 حينما، ة في المنظومة الإبداعيةنقديّ ال المشاركةالتمقي و في نمط  الثاني: تحولًا 

 أصبح التميي والتركيز قطبيف متعارضيف.
، نقديّ ة بعناصرىا كافة في التحميؿ الريخيّ تاالثالث: إىماؿ خصوصية المحظة ال

 أو بمعنى أصح العمؿ عمى التعتيـ عمييا.
في  ياإقحامتشويو غاية النقد بكاف نتيجة إنما ة نقديّ تسطيح الأبعاد التبيف أف  (٘

وفقًا لتمؾ الأبعاد وليس وفقًا  نقديّ التحميؿ الفأصبح أبعاد الشمولية المجتمعية، 
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وغير  افي حاؿ كاف الإبداع حرً ونؤكد ثانيةً أنو  -ةليّ جمالخصوصية التجربة ال
بًا رًا ومجرِّ ساىـ في أف يكؼ النقد عف أف يكوف جدلي ا سمبي ا، مبتكِ  مما -موجو
دًا. وبذلؾ تورط النقد نفسو في التعتيـ عمى الحقائؽ، أو بمعنى آخر أصبح ومجدِّ 

 ة.ثقافيّ النقد نفسو أحد وسائؿ ىيمنة الصناعة ال
الانحيازات الإبداعية ة ظيور نقديّ ظاىرة تسطيح الأبعاد الىيمنة تب عمى تر  (ٚ

قادت النقاد لتطبيقيا وفقًا لضوابط الأقطاب المنحاز إلييا، التي ة نقديّ ومف ثـ ال
 وىو ما أفقد النقد سماتو الأصيمو وأكسبو سمات شتتو وابتعدت بو عف وظيفتو.

لمتسمطي أف  جماليّ خدمة ال لى اكتشاؼإالنقد وظيفة  تحوؿترتب عمى  (ٛ
عمى المسانيات، دوف التمييز بيف المعنى الضمني  نقديّ التحميؿ الاقتصر 

تشتت النقد زاد مف ، و نقديّ وصيغة المعنى، مما أطاح بعوامؿ تحقؽ الفيـ ال
 الحديث.

للئبداع ىو أحد نواتج الوضعية،  حسيّ ال نقديّ الالتنظيـ بات واضحًا أف  (ٜ
حت الشكلبنية الكانطية، في إطار التعتيـ عمى أية جيود ويمكف أف يندرج ت

 تنويرية، والدوراف في مدارات الكتمة المتنامية.
 :عمىعند فرانكفورت  جماليّ ال نقديّ تحرير العقؿ الطاقة  تاعتمد (ٓٔ
 الجدؿ السمبي. . أ

الحضور المكثؼ لمعقؿ/ الإدراؾ المكثؼ للؤبعاد الخاصة والعامة،  . ب
 الشكمية والضمنية.

ة جماليّ ث تتشكؿ قدرة الناقد عمى استخلبص عناصر تحقؽ المسافة الحي
 ة.تجريبيّ بعناصرىا ال

عند فرانكفورت في ثلبثة  جماليّ تمثمت دعائـ ممارسة التجريب في النقد ال (ٔٔ
 نقاط أساسية تندرج تحتيـ أغمب المقترحات:

 الأولى: ضرورة الفيـ المتعمؽ لأصوؿ المشكلبت.
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ة العميا ومدركة لتفاصيؿ الحياة نقديّ رؤى بينية مممة بالمياـ ال الثانية: العمؿ وفؽ
 الإنسانية وعموميا.
 ة العامة.يمقيدة بالمصمحتيف، الإنسانية الخاصة والإنسانالة نقديّ الثالثة: الحرية ال

وعناصر  ة لمشكؿ الإبداعي، مف حيث الأساليبنقديّ القراءة التأكد أف ( ٕٔ
نما تستمزـ قدرة الناقد فكريّ لتقيد بتصورات مذاىب ا االتعبير، لا تستمزـ أبدً  ة، وا 

عمى قراءة المضاميف في ظؿ علبقة كؿ ما ىو جزئي بالبناء العاـ. حتى لو 
 ة. نقديّ تطمب الأمر تحطيـ البناء العاـ لتصورات وقواعد الدراسة ال

تحميؿ الأفكار والمضاميف يكمف في عمؿ الناقد بحرية باحثاً في تبيف أف  (ٖٔ
ة ليا خصائصيا في تسجيؿ لحظة عامة أو خاصة فكريّ لعمؿ الإبداعي كوثيقة ا

أو كمييما، في تيمات تعكس قدرة المبدع في التعبير عف نفسو وروحو وروح 
 عصره، حتى لو كاف المعنى فييا يتجاوز إدراؾ العقؿ المباشر ليا.

لبناء عمى مستوى ا جماليّ ال نقديّ التحميؿ الف إأصبح يمكننا القوؿ  (ٗٔ
والتركيب يستمزـ مف الناقد استبصار قادر عمى التفرقة بيف الاستعارة والصورة، 

 ويحتاج إلى ممارسة متوسعة.
ة ىو "واجب ما فوؽ نقديّ ة النظريّ وفقًا لم المغويّ تحميؿ الناقد لمبناء اتضح أف  (٘ٔ

 غوي" يحتاج مف الناقد "مجيود التوضيح" لمكشؼ عف إبياـ الفكر، بالكشؼ عفلُ 
 ىويتي الذات والمغة.

لا يحدد قيمة  أنوالتمقي لا يعني التسمية، و أصبح يمكننا التمييز بوضوح أف  (ٙٔ
الإبداع ولا يوجو صناعتو، التمقي انعتاؽ لمروح وشحف لمطاقات يديف بتحققو 

 ولمناقد في تحميلبتو. ولممبدع في إبداع
ىو  فرانكفورتيّ ال نقديّ الخياؿ في التجريب الأصبح يمكننا فيـ كيؼ أف  (ٚٔ

عماده، ىو طاقة القراءة والنفي، ىو شحنة الجدؿ السمبي، ىو حياة أشكاؿ الفكر 
  عقؿ.في زمف اللّب 
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 نقديّ ة في التجريب التاريخيّ المحظة الف إبوجو عاـ أصبح يمكننا القوؿ  (ٛٔ
تتمثؿ في القدرة عمى قراءة الصور فيما يسبؽ مراحؿ عزليا عف الحقيقة، ومف 

ة يمثؿ إفساح الطريؽ تاريخيّ بالنسبة لمحظة ال نقديّ الأخرى فإف التجريب ناحية 
 أماـ تعالي المعاني عمى سياقاتيا الممفقة.

 . نتائج عامة لمبحثٚ
ة المعاصرة في ممارسة جماليّ الة نقديّ أجممت فرانكفورت حموؿ الأزمة ال :أولًً 

ي وتحرير ة خاصة، في وسعيا إعتاؽ الفردجماليّ التجريب، إذ رأت فيو 
ا مف وعي يأبى التجاىؿ والصمت، تمقائيّ ة أصبحت تتوالد جماليّ الجماعي، 

وكما في وسعيا أف تفجر ما طاؿ السكوت عنو، ففي وسعيا حتى أف تفُْيَـ 
 .بعمؽ وىي تقُْرَأ في صمت

تحجيـ مواجية أنيا في  فرانكفورتيّ ال جماليّ اليمكف تمثيؿ فرضية قياـ النقد  ثانيًا:
صناعة ىو نتاج الذي داخؿ العقؿ التنويري  نقديّ ال ذاتيّ تأمؿ الوتقييد ال

مسبقة بعيدة ة نقديّ ة تعطي قوالب نقديّ ىيمنة سمطة افترضت ، ة رأسماليةثقافيّ 
، وعف الروح اتيا، وعف المجتمعات وخصوصيتياجماليّ ا عف الفنوف و تمامً 

 ...الإنسانية ومتطمباتيا
نواتج بواعث امؿ مع الإبداعات وفؽ منطؽ أنيا تدعو فرانكفورت النقاد لمتع ثالثاً:

، في ذاتو ةنقديّ كمحظة الحر إذ يقوـ الإبداع  ة ومجتمعية في آف،ذاتيّ 
، عامة وخاصة، مجتمعيةأحواؿ تجاه  ذاتيّ تمرد  ، نتيجةبخصوصية فردية

ة تسمح بالتباعد جماليّ وخواصو في بسط مساحة  جماليّ الالتعبير مستخدمًا 
 ة.تاريخيّ المحظة ال دوف الانفصاؿ عف

استثنائي في جوىره، واسع  تجريبيّ  جماليّ  نقديّ قدمت فرانكفورت فكر  رابعًا:
المجاؿ بحيث يشمؿ مختمؼ العناصر المتعمقة بالفكر والروح والفف 

ة...إلخ مف عناصر شاركت بطريؽ مباشر أو تاريخيّ وخصوصية المحظة ال



 2222)يوليو( 2ع ،41مج         )اللغويات والثقافات المقارنة(      جامعة الفيوممجلة كلية الآداب 
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بداع.. حتى أنو أصبح يمكف ة في الإالنيائيّ غير مباشر في تشكيؿ المحظة 
 نقديّ لممارسة التجريب ال اموضوعي   اسً القوؿ إف فرانكفورت قدمت أسا

فيما يتعمؽ بالبنية والمضموف مف جية وفيما يتعمؽ بالناقد وبالتاريخ  جماليّ ال
مف الجية الأخرى، دوف إىماؿ أو تركيز عمى أي مف العناصر عمى حساب 

 الآخر.
ة أدت ثقافيّ نيوتف"، فإف المبالغة التي فرضتيا الصناعة الوفقًا لقانوف " خامسًا:

 ، الأولى كانتالفكر الحديث فيتتما عمى مرحمتيف تيف بالنتيجة إلى مبالغ
في الاىتماـ بجوانب الروح دوف الالتفات لجوانب الإنشاء مبالغة الفكر 

نشاء والثانية كانت في مبالغة النقد في الاىتماـ بجوانب الإوظواىر التعبير، 
ف . دوف الاىتماـ بجوانب الروح وانعكاسات المضاميف وظواىر التعبير وا 
 فكرالكاف مف شأنو أف يواصؿ غرس دوراف تمؾ العجمة الاستمرار في 

في أوحاؿ جديدة. فلب حياة بدوف سيادة العقؿ، ولا جماؿ دوف اجتماع  نقديّ ال
 العقؿ والفطرة والغريزة.

ة نقديّ ؽ معارؾ مف قبيؿ سجالات المذاىب الاختلبأصبح مفيومًا أف  سادسًا:
نما مف شأنو فقط إشغاؿ النقد عف  الحديثة والمعاصرة لا يغني حركة النقد وا 

لتوحيد أو تشكيؿ مسار  نقديّ أية محاولة مف الفكر التأدية وظائفو العميا، ف
. فالنقد حرية الجيد الإبداعي، إنما ىي بمثابة محطات فشؿ في التاريخ

 القطباف صنعت لمقطارات لا للئبداعات.وشمولية، و 
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 ىوامش البحث
                                                           

٘صا ٚػٍٝ شوط شٌه "٠حضطٔب" اٌز٠ٕٛٗ إٌٝ أٔٗ ٌُ "رغس" اٌجبحضخ زضاؼبد ؼبثمخ ٌٙب ػلالخ ثٕمطخ (  8

 اٌجحش رحس٠سًا، ٚوبْ شٌه أحس أُ٘ الأؼجبة اٌزٟ زفؼذ اٌجبحضخ ٌٍم١بَ ػٍٝ ٘صا اٌجحش.

حٛي ِفَٙٛ إٌمس الاؼزبط١مٟ فٟ اٌطِٚبٔؽ١خ، د: وّبي ث١ِٕٛط، ِغٍخ وٛح ( ث١ٕب١ِٓ، فبٌزط:  8

 Benjamin, Walter (2008), Le concept de. )ػٓ: 8886ِبضغ  88الإٌىزط١ٔٚخ، 

critique esthétique dans le romantisme allemand, Traduit par Philippe 

Lacoue Labarthe et Anne-Marie Lang, Paris, Champs essais, pp 36-37. 

( ضاعغ ٚضلبد ثحش ١ِزب ٔمس٠خ أذطٜ ٌٍجبحضخ: "ظِىب١ٔخ ٚث١ٕ١خ إٌمس الاعزّبػٟ فٟ إٌظط٠خ إٌمس٠خ" 8

. ٚ"إٌظط٠خ إٌمس٠خ فٍؽفخ 8888، ١ٌٛ٠ٛ 8، ع١88َٛ، ِظإٌّشٛض فٟ ِغٍخ و١ٍخ ا٢زاة عبِؼخ اٌف

. 8888أوزٛثط  888ٔمس٠خ فٛق ربض٠ر١خ" إٌّشٛض فٟ ِغٍخ ثحٛس و١ٍخ ا٢زاة، عبِؼخ إٌّٛف١خ، ع

 ٚ"عّب١ٌبد اٌزأ٠ًٚ الإثساػٟ ِٓ ِٕظٛض أطحبة إٌظط٠خ إٌمس٠خ" )رحذ إٌشط(.

، 8شصضاد فٍؽف١خ، د: عٛضط وزٛضح، ط -ز٠ٕٛط( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌ 8

 .888، ص8888زاض اٌىزبة اٌغس٠س اٌّزحسح، ث١طٚد، ٌجٕبْ، 

 ا٢زاة، زاض ِٕشٛضاد ططاث١شٟ، عٛضط د: ،8ط اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 8 

 .888ص ،8866 ث١طٚد،

 ( اٌؽبثك، اٌظفحخ ٔفؽٙب. 8

اٌزأص١ط ا١ٌٕزشٛٞ ػٍٝ ٔمس أزٚضٔٛ ٌّضً اٌز٠ٕٛط أٚ اٌحساصخ، ثّب ٟ٘  ( ثٍؼمطٚظ، ػجس اٌطاظق: "ِٕبحٟ 8

 .88، ص8888)ز.د(، اٌمؽُ اٌضبٟٔ ِٓ وزبة ث١ِٕٛط، ٚآذطْٚ، "ِؽبض ٔحٛ اٌؼس١ِخ

( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ")ز.د(، د: ذ١طح ػّبضٞ؛ اٌمؽُ اٌؼبشط ِٓ وزبة: ث١ِٕٛط،  6

 .68 -868، ص8888ٚآذطْٚ 

اٌّسضؼخ اٌغس٠سح ٌف١١ٕب ٚاٌزٟ رطٛضد أطلالب ِٓ "ش١ٍه  -ٚاٌمٛي لأزٚضٔٛ -ض ٕ٘ب( ٚأرظ8ٛ

Schlick رّزس ا١ٌَٛ ِغ "وبضربة "Carnap"ٚ "Duvislav ًٚرزؼبًِ ِغ إٌّبطمخ ِٚغ "ضاؼ "

Russel ." 

 ( ٌىً رظٛض ٠زطٍغ إٌٝ اٌسفبع ػٓ اٌفٍؽفخ أِبَ ِطٍت ػ١ٍّخ حظط٠خ رؼزطف شارٙب ثٙصا اٌشطط.88

فع "الاٌزعاَ" لا ٠ح١ٍٕب إٌٝ ِسٌٛي الاٌزعاَ ػٕس "ؼبضرط"، ٌٚىٓ ٠ح١ٍٕب إٌٝ ِؼٕبٖ اٌؼبزٞ، ٌٚزح١ًٍ ( 88ٌ

ٌٚزح١ًٍ الاٌزعاَ اٌؽبضرطٞ، ٠ّىٓ الاطلاع ػٍٝ ِمبي ٌـ"أزٚضٔٛ" ثؼٕٛاْ "الاٌزعاَ" اٌظبزض فٟ 

 (.868، ص8888)أظط: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، ِغٍخ "ٔمبط فٟ ا٢زاة"

، اٌساض ١8ٛزٚض أزٚضٔٛ ِٓ إٌمس إٌٝ الاؼزط١مب: ِمبضثبد فٍؽف١خ، ط( ث١ِٕٛط، وّبي ٚآذطْٚ: ص 88

 .868، ص8888اٌؼطث١خ ٌٍؼٍَٛ ٔبشطْٚ، زاض الأِبْ اٌطثبط، زاض الاذزلاف اٌغعائط، 

 إٌّؼُ ػجس ِغب٘س د: ،8ط إٌمس٠ خ، إٌظط٠ خ فٟ زضاؼبد إٌفٟ: فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

 .6ص ،8888 اٌمب٘طح، ٚاٌزٛظ٠غ، ٌٍٕشط اٌىٍّخ زاض ِىزجخ ِغب٘س،

 ( فٟ إشبضح ِٓ "ِبضوٛظٖ" إٌٝ فٍؽفبد "١٘غً" ٚ"وبٔظ" ٚؼبئط اٌفٍؽفبد اٌؼملا١ٔخ.88

 .8ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

، 8( ثؽطب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِضبْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فطأىفٛضد: أزٚضٔٛ ّٔٛشعب، ط 88

، 8. ػٓ: ػجس اٌحى١ُ، ق88، ص8886د ٚإٌشط ٚاٌزٛظ٠غ، ث١طٚد، اٌّؤؼػ اٌغبِؼ١خ ٌٍسضاؼب

 .66-68، ص8888فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 
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88( )Jimenez, 1997, p383, 389, 3918888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 6( ػٓ: حّبزٞ، ق ،

 .888ص

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 86

، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ اٌفطٔؽ١خ: 8888د فٟ فٍؽفخ اٌزبض٠د"، ( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط:  "أططٚحب 88

( فٟ "فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: 8888ضا١ٕ٠ط ضٚش١ٍزع، رطعّخ ِٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس حؽبْ، )

 .888ِمبلاد ِرزبضح"، ص

 .868( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "أططٚحبد فٟ فٍؽفخ اٌزبض٠د"، َ.غ، ص 88

 .68 -868( ٔفؽٗ، ص 88

ؼز١فٓ إض٠ه: إٌظط٠ خ إٌمس٠ خ: ِمسِخ لظ١طح عسا، د: ؼبضح ػبزي، ِطاعؼخ: ِظطفٝ  ( ثطٚٔط، 88

 .888، ص8888، ِؤؼؽخ ٕ٘ساٚٞ ٌٍزؼ١ٍُ ٚاٌضمبفخ، اٌمب٘طح، 8ِحّس فؤاز، ط

 .888( ٔفؽٗ، ص 88

 .88 -888( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص 88

 مٟ فٟ اٌطِٚبٔؽ١خ، َ.غ.ث١ٕب١ِٓ، فبٌزط: حٛي ِفَٙٛ إٌمس الاؼزط١(  88

 .88ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

 .88-888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 88

 ( فٟ إشبضح إٌٝ اٌؽٛض٠ب١ٌخ ٚاٌسازائ١خ ٚرؼبث١ط اٌٛعٛز٠خ ػٕس ث١ى١ذ ٚؼبضرط.86

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽب 88  .888خ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

( إْ رؼط٠ف اٌٙبٌخ ثأٔٙب "ظب٘طح فط٠سح ٌّؽبفخ ِب ِّٙب لطثذ"، لا ٠ّضً ؼٜٛ ط١بغخ ل١ّخ اٌؼجبزح 88

ٌٍؼًّ اٌفٕٟ فٟ ِمٛلاد الإزضان اٌفضبئٟ ٚاٌعِٕٟ، ٚاٌّؽبفخ ٟ٘ ػىػ اٌمطة، ٚاٌشٟء اٌجؼ١س 

لزطاة ٟ٘ فٟ اٌحم١مخ ذبط١خ ضئ١ؽخ عٛ٘ط٠بً ٘ٛ اٌصٞ لا ٠ّىٓ الالزطاة ِٕٗ، ٚػسَ اٌمبث١ٍخ ٌلا

ٌٍظٛضح اٌربطخ ثبٌؼجبزح، إش ثىٛٔٙب ِرٍظخ ٌطج١ؼزٙب، رظً "ٔبئ١خ، ِّٙب لطثذ"، ٚاٌمطة اٌصٞ 

 (.٠888ىؽجٗ اٌّطء ِٓ ِٛضٛػٙب، لا ٠غ١ط اٌّؽبفخ اٌزٟ رحزفع ثٙب فٟ رجس٠ٙب")ص

ب ِب ٠زغبٚظ ِفَٙٛ الأطبٌخ 88 ًّ  ٕ٘ب ِغطز ػسَ اٌع٠ف authenticity( زائ

genuineness(888)ص. 

 فٟ إشبضح ِٓ "ث١ٕب١ِٓ" أ٠ضًب إٌٝ اٌسازائ١خ ٚاٌؽٛض٠ب١ٌخ.( 88

( حسز٘ب "ث١ٕب١ِٓ" أٔٙب ثسأد فٟ اٌشؼط ٚوبْ "ِبلاض١ِٗ" أٚي ِٓ اررص ٘صا اٌّٛلف )ث١ٕب١ِٓ، 88

 (.888، ص8888، ػٓ: ضٚش١ٍزع، 8888

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 88

 .868ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888اٌّلاحظخ اٌضب١ٔخ، ثبض٠ػ، ص –( ِبضوػ، وبضي، ثؤغ اٌفٍؽفخ 88

 .868ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 .88-868( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ، َ.غ، ص 86

 .86-888( ٔفؽٗ، ص 88

. ػٓ: 88-888طب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِضبْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فطأىفٛضد، َ.غ، ص( ثؽ 88

ح١ٌٛخ، ؼ١ٍُ )ز.د(، "ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ ِلاحظبد حٛي الأزة"، اٌمؽُ اٌؽبثغ فٟ وزبة: ث١ِٕٛط، 

 .88-888، ص8888ٚآذطْٚ، 

 .88-888ح١ٌٛخ، ؼ١ٍُ: "ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ ِلاحظبد حٛي الأزة"َ.غ، ص(  88
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88( )Adorno, 2003, p153-4886، ص8888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 6( ػٓ: حّبزٞ، ق. 

88( )Adorno, 1984, p38888( ػٓ: ح١ٌٛخ، ؼ١ٍُ، َ.غ، ص. 

88 )(Adorno, 1984, p41ػٓ اٌّطعغ ٔفؽٗ، ص ،)88-888. 

88( )Adorno, 1984, p41886(، ػٓ اٌّطعغ ٔفؽٗ، ص. 

 .888( اٌّطعغ اٌؽبثك، ص 88

 .888اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ  88

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ،  86  .888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .888( ٔفؽٗ، ص 88

 .888( ٔفؽٗ، ص 88

 .888( ٔفؽٗ، ص 88

 .888( ٔفؽٗ، ص  88

، اٌزٟ رؼٕٟ أ٠ضًب distraction( الإٌٙبء، ٚاٌزٍٟٙ، ٚشطٚز اٌص٘ٓ، ف١ّب ٠ٍٟ ع١ّؼٙب رطعّخ ٌىٍّخ 88

 الأزجبٖ. رشز١ذ

( إٌّٛشط الأػٍٝ اٌلا٘ٛرٟ، ٌٙصا اٌزأًِ، ٘ٛ اٌٛػٟ ثٛعٛز اٌّطء ٚحس٠ب ِغ إٌٙٗ؛ ٚ٘صا اٌٛػٟ، فٟ 88

شضٚح اٌجطعٛاظ٠خ، ػًّ ػٍٝ رسػ١ُ حط٠خ اٌزرٍض ِٓ اٌزؼب١ٌُ اٌىٕٙٛر١خ، ٚذلاي رس٘ٛض 

اٌزٟ ٠ؼزّس  اٌجطعٛاظ٠خ، وبْ ػٍٝ ٘صا اٌٛػٟ أْ ٠أذص فٟ اػزجبضٖ ا١ًٌّ اٌرفٟ ٌؽحت رٍه اٌمٜٛ

 (.888ػ١ٍٙب اٌفطز فٟ ارحبزٖ ِغ اٌطة ِٓ ِغبي اٌشئْٛ اٌؼبِخ)ص

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ،  88  .888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 88

 .888ص .غ،َ اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888ص اٌؽبثك،( 86 

 .888ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888ص اٌؽبثك،( 88 

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، ص 88

 .888ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 88

 .888( اٌؽبثك، ص 88

 .888ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 88 

( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌّؤٌف ثٛطفٗ ِٕزغب")ز.د(، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ اٌفطٔؽ١خ: ضا١ٕ٠ط  88

(، فٟ "فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد 8888ضٚش١ٍزع، رطعّخ ِٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس حؽبْ، )

 .888ِرزبضح"، ص

 .888(، َ.غ، ص8888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "أططٚحبد فٟ فٍؽفخ اٌزبض٠د") 88

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص 86  .88-888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .888اٌؽبثك، ص( 88

(، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ اٌفطٔؽ١خ: ضا١ٕ٠ط 8888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط : "طٛضح ثطٚؼذ") 88

(، فٟ "فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد 8888ٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس حؽبْ، )ضٚش١ٍزع، رطعّخ ِ

 .88صِرزبضح"، 
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 .88اٌؽبثك، ص( 88

آذط ٌمطخ ٌلإٔز١ٍغٕؽ١ب الأٚضٚث١خ")ز.د(، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ  -( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؽٛض٠ب١ٌخ88

(، فٟ "فبٌزط 8888حؽبْ، )اٌفطٔؽ١خ: ضا١ٕ٠ط ضٚش١ٍزع، رطعّخ ِٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس 

 .88، صث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد ِرزبضح"

 .888( ثؽطب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِضبْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فطأىفٛضد، َ.غ، ص88

(، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ اٌفطٔؽ١خ: ضا١ٕ٠ط ضٚش١ٍزع، 8888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ")88

 (، فٟ "فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد ِرزبضح"،8888رطعّخ ِٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس حؽبْ، )

 .88ص

 .88ص َ.غ، اٌٛاحس اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 ( ٚ٘ٛ ِب اٌزمطٗ "ثٛضز٠ٛ" لاحمبً ٚرؼّك فٟ الاشزغبي ػ١ٍٗ.88

 .866( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ، َ.غ، ص 88

 .886ص َ.غ، اٌٛاحس اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 86 

 .888ص َ.غ، اٌٛاحس اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888ص اٌؽبثك،( 68 

 .888ص اٌؽبثك،( 68 

 .888ص اٌؽبثك،( 68 

 .888ص اٌؽبثك،( 68 

( ٌٍّع٠س حٛي رٕبٚي فطأىفٛضد ٌٍٛضؼ١خ، ٠ّىٓ ِطاعؼخ "ظِىب١ٔخ ٚث١ٕ١خ إٌمس الاعزّبػٟ فٟ 68

 إٌظط٠خ إٌمس٠خ" ؼجك شوطٖ.

 .888ٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص( ٘ٛضو 68

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ،68  .888ص ( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 ( ٠ّىٓ ِطاعؼخ "عّب١ٌبد اٌزأ٠ًٚ الإثساػٟ ِٓ ِٕظٛض أطحبة إٌظط٠خ إٌمس٠خ" ؼجك شوطٖ.68

ب"، رطعّخ ِٓ الأٌّب١ٔ خ إٌٝ اٌفطٔؽ١خ: ضا١ٕ٠ط ( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط )ز.د(، "اٌّؤٌف ثٛطفٗ ِٕزغ66

(، فٟ "فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد 8888ضٚش١ٍزع، رطعّخ ِٓ اٌفطٔؽ١خ إٌٝ اٌؼطث١خ: أحّس حؽبْ، )

 .886، صِرزبضح"

 .88-888ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 68 

 .888ص( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "أططٚحبد فٟ فٍؽفخ اٌزبض٠د"َ.غ،  88

 .888( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص 88

( د: فؤاز ظوط٠ب، 8888( ِبضو١ٛظ، ٘طثطد: اٌؼمً ٚاٌضٛضح: ١٘غً ٚٔشأح إٌظط٠ خ الاعزّبػ١ خ، ) 88

 .88-88)ز.ط(، ا١ٌٙئخ اٌّظط٠خ اٌؼبِخ ٌٍزأ١ٌف ٚإٌشط، ص

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىبٔ 88  .١888ىٟ"، َ.غ، ص( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .888( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص 88

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص 88  .888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 ( ٌٍّع٠س ٠ّىٓ الاطلاع ػٍٝ أثحبس ١ِزب ٔمس٠خ أذطٜ ٌٍجبحضخ ؼجك شوط٘ب.88

 .888ص .غ،َ اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 88 

 .888-888( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض: "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص 86

 ( ٔبلشزٙب اٌجبحضخ فٟ "عّب١ٌبد اٌزأ٠ًٚ الإثساػٟ ِٓ ِٕظٛض أطحبة إٌظط٠خ إٌمس٠خ".88
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 .886( ح١ٌٛخ، ؼ١ٍُ: "ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ ِلاحظبد حٛي الأزة"، َ.غ، ص 888

ػٓ: . 888أىفٛضد، َ.غ، ص( ثؽطب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِضبْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فط 888

 .888، ص8888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 8ح١ٌٛخ، ق

 .888-888( ح١ٌٛخ، ؼ١ٍُ: "ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ ِلاحظبد حٛي الأزة"، َ.غ، ص 888

، 8888( ؼؼ١س، إزٚاضز: أزٚضٔٛ: اٌى١ٕٛٔخ اٌّزأذطح، )ز.د(، اٌّمبي اٌزبؼغ فٟ ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ،  888

 .86-888ص

 .888ضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚ 888

 .6ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 888 

 .88آذط ٌمطخ ٌلإٔز١ٍغٕؽ١ب الأٚضٚث١خ"، َ.غ، ص -( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؽٛض٠ب١ٌخ 888

 .88( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ"، َ.غ، ص 888

 .88-88َ.غ، صغٕؽ١ب الأٚضٚث١خ"، آذط ٌمطخ ٌلإٔز١ٍ -( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط:  "اٌؽٛض٠ب١ٌخ 886

 .88، ص( ٔفؽٗ 888

ٟٚ٘ اٌّٛضٛػبد اٌزٟ ؼ١زٕبٌٚٙب "ث١ٕب١ِٓ" ذلاي اٌؽٕٛاد اٌزب١ٌخ، ؼزرضغ ٌٙصٖ اٌغب٠خ ( 888

 اٌرلاط١خ ٔفؽٙب، ٚ٘ٛ ِب ؼٛف ٠ٍزمطٗ "٘بثطِبغ" ف١ّب ثؼس فٟ ٔظط٠زٗ فؼً اٌزٛاطً.

رؼؽف١خ، لأٔٙب ٟ٘، ػٍٝ ٚعٗ اٌسلخ اٌزٟ  ( اٌزؽ١ّخ ا٢ز١ِخ، أثؼس ِب رىْٛ ػٓ ٌؼجخ أٚ ػٓ ػ١ٍّخ888

رؼطف اٌحبٌخ اٌفطزٚؼ١خ ثٛطفٙب وصٌه، ح١ش ٌُ رىٓ صّخ ضطٚضح ٌٍظطاع ِغ اٌم١ّخ اٌزٛاط١ٍخ 

 (.88، ص8888ٌٍىٍّبد. )رطعّخ ِؼسٌخ( )ػٓ: ضٚش١ٍزع، 

( ػٓ: ضٚش١ٍزع، ضا١ٕ٠ط: فبٌزط ث١ٕب١ِٓ: ِمبلاد ِرزبضح، د: أحّس حؽبْ، رمس٠ُ: ضا١ٕ٠ط  888

 .88-88(، ص١ٍ8888زع، )ز.ط(، أظِٕخ ٌٍٕشط ٚاٌزٛظ٠غ، ػّبْ )ضٚش

 .88( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ"، َ.غ، ص 888

 .888ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 888 

( "ػٍٝ ؼج١ً اٌّضبي، ٌمس أٌمٝ أحسُ٘ ذطبثبً، أٚ حطض ِمبلاً... فٙصا اٌفطز ٘ٛ ٔبطك )ِأشْٚ أٚ غ١ط 888

ْٚ( ثٍؽبْ عّبػخ ذبطخ )١ِٕٙخ أٚ ؼ١بؼ١خ أٚ صمبف١خ إٌد( فٟ ِغزّغ ذبص. ٌٚٙصٖ اٌغّبػخ ل١ُ ِأش

ٚأ٘ساف ٚططائك فٟ اٌزفى١ط ذبطخ ثٙب )لس ٠ىْٛ اٌّغزّغ ِٛافمبً ػ١ٍٙب أٚ ِؼبضضًب ٌٙب(، ٚرسذً فٟ 

 رطو١ت الارظبي اٌفطزٞ ثسضعبد ِرزٍفخ ِٓ اٌٛػٟ ٚاٌٛضٛػ. ٚثصٌه ٠ضفٟ اٌفطز طجغخ فطز٠خ

ػٍٝ ٔظبَ ِٓ اٌسلالاد ِب فٛق فطزٞ، ٠ؼطٟ الارظبي اٌفطزٞ ثؼسًا عس٠سًا، ِٓ غ١ط أْ ٠فه اٌزحبِٗ 

 (.888، ص8866اٌٛص١ك ثٗ")ِبضوٛظ، 

 .888ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 888 

 .888-888ص ٔفؽٗ،( 888 

 .888ص ٔفؽٗ،( 886 

 .888ص ٔفؽٗ،( 888 

 .888ص ٔفؽٗ،(  888

 .888ص ،ٔفؽٗ(  888

( ٚاٌجبحضخ رؼس ٘صٖ اٌٍّحٛظخ ِّٙخ ٠ّٚىٓ رٛع١ٙٙب ٌٍّجسػ١ٓ أ٠ضًب ٌزحس٠ش ػلالزُٙ ِغ اٌٍغخ 888

 ٚاٌزغس٠س فٟ اؼزرساِٙب.

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 888

 .88( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ"، َ.غ، ص 888
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 .88-88ص ٔفؽٗ،(  888

 .88ص ٔفؽٗ،(  888

 .888( ٘ٛضوٙب٠ّط، ِبوػ ٚأزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض ف.: عسي اٌز٠ٕٛط، َ.غ، ص 888

( ِٛؼٝ، ػجس الله )ز.د(، "لٛاَ اٌزؼمً ػٕس ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ"؛ اٌمؽُ اٌربِػ فٟ وزبة: ث١ِٕٛط،  886

 .88-88، ص8888ٚآذطْٚ، 

 .888ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ (،8866) ١٘طثبضد ِبضوٛظ،( 888 

، زاض اٌٛفبء ٌس١ٔب اٌطجبػخ ٚإٌشط، الإؼىٕسض٠خ، 8(، ٘طثطد ِبضو١ٛظ، ط8888ؤاز )ظوط٠ب، ف(  888

 .88-88ص

 .6ص َ.غ، إٌفٟ، فٍؽفبد ١٘طثطد: ِبضوٛظ،( 888 

 .888ص َ.غ، ٔفؽٗ،( 888 

( "إْ ا١ٌّضٌٛٛع١ب ٟ٘ ثبٌزؼط٠ف فىط ثسائٟ، فىط ٌُ ٠جٍغ إٌضظ؛ ٌٚىٓ ِٓ اٌّّىٓ أْ ٠طعغ اٌفىط 888

اٌزطٛض إٌٝ اٌحبٌخ ا١ٌّضٌٛٛع١خ... فٍٛ أذص ثؼ١ٓ الاػزجبض ٚضغ اٌطجمبد اٌىبزحخ اٌؼملأٟ إثبْ ٘صا 

فٟ اٌّغزّغ اٌظٕبػٟ اٌّزمسَ ا١ٌَٛ، لأِىٓ اٌمٛي إْ اٌّفَٙٛ اٌّبضوؽٟ ػٓ "اٌجط١ٌٚزبض٠ب" ٘ٛ 

ِفَٙٛ ١ِضٌٛٛعٟ... ٚ٘صا الأملاة رىّٓ ػٍزٗ فٟ اٌزٕبلض اٌمبئُ ا١ٌَٛ ث١ٓ إٌظط٠خ ٚاٌٛالغ، ١ٌٚػ 

حس شارٗ ػٍخ ظ٠ف إٌظط٠خ، ٠ٚطعغ شٌه إٌٝ أْ اٌطبثغ إٌٛػٟ ٌّفب١ُ٘ إٌظط٠خ اٌّبضوؽ١خ وبٔذ  فٟ

 (.886، ص8866رؽّٟ ٚرحسز اٌلا ػملأٟ فٟ اٌؼملأٟ، ٚالأؼطٛضح فٟ اٌٛالغ")ِبضوٛظ، 

 .886-888ص َ.غ، اٌٛاحس، اٌجؼس شٚ الإٔؽبْ ١٘طثبضد: ِبضوٛظ،( 888 

 .888ص ٔفؽٗ،( 888 

 .١888ُ: "ص١ٛزٚض أزٚضٔٛ ِلاحظبد حٛي الأزة"، َ.غ، ص( ح١ٌٛخ، ؼٍ 888

. ػٓ: 88-88( ثؽطب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِضبْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فطأىفٛضد، َ.غ، ص 888

 .88-888، ص8888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 8ِفطػ، ق

 .888، ص8888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 8( ػٓ: ِفطػ، ق886

 .888ص اٌؽبثك،( 888

. ػٓ: 888بْ: ػٍُ اٌغّبي ػٕس ِسضؼخ فطأىفٛضد، َ.غ، ص( ثؽطب٠ٚؽٟ، ِحّس ضِض 888

 .888، ص8888، فٟ: ث١ِٕٛط ٚآذطْٚ، 8ِفطػ، ق

 .88ص ( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ، َ.غ،888

، ػٓ: أزٚضٔٛ، 88-88، 88ٚ-8، ص 8886( فٍزط ث١ٕب١ِٓ، أطً زضاِب اٌجبضٚن الأٌّبٟٔ، 888

 .66-868، ص8888، فٟ ث١ِٕٛط، 88ق

 .88ص ، ٚاٌزط: "ِّٙخ اٌّزطعُ، َ.غ،( ث١ٕب888ٓ١ِ

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص 888  .888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .68-868( أزٚضٔٛ، ص١ٛزٚض )ز.د(، "ضا١ٕ٘خ اٌفٍؽفخ"، َ.غ، ص 888

ٟ  فٟ ػظط الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص 888  .888( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

١ٓ" ِضبلا ِٛععا ٚث١ٍغب ٌزغ١ط ّٔظ الإزضان اٌحؽٟ الإٔؽبٟٔ اٌّظبحت ٌزغ١ط ّٔظ ( ٠ؼطٟ "ث١ٕب888ِ

اٌٛعٛز اٌجشطٞ، ثبٌٙغطاد اٌؽىب١ٔخ ذلاي اٌمطْ اٌربِػ ا١ٌّلازٞ، ٌِٚٛس طٕبػخ اٌفٓ اٌطِٚبٟٔ 

 .888، ص8888، ػٓ: ضٚش١ٍزع، 8888اٌّزأذط، ضاعغ: ث١ٕب١ِٓ، 

ٟ  فٟ ػظط 886  .888الاؼزٕؽبخ ا١ٌّىب١ٔىٟ"، َ.غ، ص ( ث١ٕب١ِٓ، ٚاٌزط: "اٌؼًّ اٌفٕ

 .88(، إٌظط٠ خ إٌمس٠ خ: ِمسِخ لظ١طح عسا، َ.غ، ص8888( ثطٚٔط، ؼز١فٓ إض٠ه ) 888
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( ٚاٌجبحضخ إش رمٛي )ثؼض( فصٌه لٕبػخً ِٕٙب أْ إٌظط٠خ إٌمس٠خ فٟ ػَّٛ رٕبٚلارٙب ؼزظً 888

ٍٞ ِّٓ  ِؽزّطح، ٟٚ٘ فٟ غعاضرٙب ِؤٍ٘خ لأْ ٠زُ رٕبٌٚٙب ثبٌؼس٠س ٚاٌؼس٠س ِٓ اٌمطاءاد، ٠ّٚىٓ لأ

 ٠مجً ػٍٝ لطاءرٙب أْ ٠ؽزرطط ِٕٙب اٌؼس٠س ٚاٌؼس٠س ِّب ٌُ ٠ٕىشف ٌغ١طٖ ثؼس.

 ( ضاعغ "إٌظط٠خ إٌمس٠خ فٍؽفخ فٛق ربض٠ر١خ" ؼجك شوطٖ.888
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ًّ " ،(حمادي، حمٌد )د.ت ٌّة والفهم الجمال ؛ القسم الثامن فً "عند أدورنو التجربة الفن

 .3122كتاب: بومنٌر، وآخرون، 
، القسم السابع فً كتاب: "الأدب ثٌودور أدورنو ملاحظات حول" ،(حٌولة، سلٌم )د.ت
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8888. 
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ٟ   إٌمس فٟ اٌزغط٠ت)  حؽٓ أحّس ِحّس إؼطاء...(  ز. اٌغّبٌ

888 
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Benjamin, Walter (2008), Le concept de critique esthétique dans le 
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Marie Lang, Paris, Champs essais, pp 36- 
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Abstract 

This paper is concerned with identifying the critical theory’s 

perceptions about practicing experimentation possibilities in aesthetic 

criticism through a meta-critical reading for analyzes of Frankfurt Sch. 

pioneers: "Max Horkheimer", "Theodor Adorno", "Herbert Marcuse" 

and "Walter Benjamin"; both their analyzes for reality of criticism in 

general, or for the some specific creations. 

This paper traces what these pioneers rejected in the critical 

practices of their predecessors and contemporaries and what they 

hope from critics, their contemporaries and caliphs to overcome, 

achieving the advancement of the aesthetic criticism system in the 

modern era and that follow. 

From which these pioneers’ discussions included, this paper 

extracts the perceptions about the ways, methods and means of 

practicing experimentation in aesthetic critical analyzes. 

As The Frankfurt analyzes were characterized by an unconventional 

approaches specificity, as this paper had been directed an 

unconventional direction in differs from the critical researches, which 

preoccupied with interstitial, brief but not disruptive within its main 

goal, within determined in the criticism field. Then, fined the 

possibility of gain the benefits for   and contemporaries and caliphs 

critics, especially with these multiple changes estimated in between 

Frankfurt time until now.  

 Key words:  Meta-criticism -  The Frankfurt School - First generation - 

Aesthetic criticism -  Experimentation. 


