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 لحقوق الحيوان فى فمسفة "توم ريجان" "القيمة المتأصمة"
 دراسة "تحميمية نقدية"ــــ "الاحترام والإيذاء"بين مبدأى 

 د.معتز أحمد أحمد أحمد ابراىيم أبو الخير                        
         motaz.aboelkair@man.edu.eg    

 ممخص
بما  الإيكولوجيا"أحد أىـ فلبسفة  Regan,Tomـ(7182ـ ػػػ 8493يعد "توـ ريجاف")

ذاع صيتو فى تفرد و ..الخ. لكنو .نباتاتالحيوانات و نظـ ايكولوجية مختمفة كالمف  تحتويو
مما  ،الاىتماـ بحقوؽ الحيوانات مف خلبؿ التأكيد عمى امتلبكيـ "قيمة متأصمة" مثؿ الإنساف

احتراميـ وعدـ إيذائيـ باستغلبليـ بما يحقؽ منفعتو ىو وفقط، فلب يجوز للئنساف ػػػ  يويحتـ عم
ومف ذلؾ أتت دعوتو إلى الإلغاء  ػػػ  استغلبؿ الحيوانات فى حاجاتو ورغباتو. وفقًا لريجاف

تخداـ الكامؿ لكافة أشكاؿ الاستغلبؿ الحيوانى سواء التجارى أو الزراعى بما فى ذلؾ: اس
 .الحيوانات فى الأبحاث العممية

لكف ىؿ استمر "ريجاف" منسجمًا مع مبادئو الأساسية فى نياية مطافو الفمسفى وخاصة 
 الحقوؽ وفقًا لمبدأ الإيذاء أو الضرر؟ يتـ انتياؾ اعندم

 توم ريجان -حقوق الحيوان -الكممات المفتاحية: القيمة المتأصمة
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 ات المستخدمة فى التجارب العممية:عف الحيوان "ريجانيقوؿ "
"...إن الحيوانات...لدييا: إدراك، وذاكرة، ورغبة، واعتقاد، ووعى ذاتى، 
حساس بالمستقبل. إن ىذه الصفات... تشكل الحياة العقمية المعقدة  وا 

 لمحيوانات".
" " ذلؾ قائمةً: Nussbaum,Martha.Cػػػ ...(  8492وتؤكد "مارثا نسباوـ )

مكنني أن أعيش مع الحيوانات، فيى ىادئة لمغاية، وقادرة عمى أعتقد أننى ي
الاحتواء... فيم لا يكذبون، ويبكون ويتألمون إذا أخطأوا، ولا يعرفون الخضوع أو 

 الركوع للآخر".

 
 Regan,Tomم ( 7187م ـــ8998توم ريجان ) 
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 محتويات البحث :
 ... تمييد

 حقوق الحيوان. حول)أولًا(: نقد"ريجان" لمواقف السابقين 
 لمحة تاريخية عف حقوؽ الحيواف: ) الإنكار والإقرار(. ( أ)

 السابقيف . البيئة نقد "ريجاف" لآراء فلبسفة)ب( 

 " بوصفيا حلًب. Inherent Value)ثانياً(: "القيمة المتأصمة
 كيا؟مماىية القيمة المتأصمة عند "ريجاف" ومف يمت ( أ)
   (.ما فى مصمحتيـية، القيمة المتأصمة لدى الحيواف:)الحياة العقم ( ب)

 نقد القيمة المتأصمة عند "ريجاف".)جػ(  

 )ثالثاً(: "الحقوق الأساسية عند "ريجان"، لا يمكن انتياكيا.
  .Respect")ب( الحقوؽ الأساسية : "مبدأ الاحتراـ      )أ( أىمية الحقوؽ "ريجاف".

 )رابعاً(: مبادىء انتياك الحقوق عند"ريجان":)مبدأ الإيذاء(.
 .Minride Principle"أ( مبدأ تجاىؿ الأدنى : ")

 .Worse-Off")ب( مبدأ أسوأ الحالات : "
شكالية "قارب النجاة   ".Life boat)جػ( مبدأ "الحرية" وا 

 السابقة. ة)د( مثاؿ تطبيقى عمى استخداـ المبادىء الثلبث

             .)مالو وما عميو( )خامسًا ( : تقييم نقدى
 .لبحثالخاتمة ونتائج ا
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 تمييد...
ما ينبغى أف يكوف عميو السموؾ في لما كاف ىدؼ "الأخلبؽ البيئية" متمثلبً 

خلبؿ الاستغلبؿ الأمثؿ لمواردىا والحفاظ  الإنسانى فى تعاممو مع بيئتو مف
  . قيمة لا مناص منياتعد  فإنيا عمييا،

لعلبقة ، تمؾ افى علبقة البشر بالطبيعة يتمثؿ ذلؾ اليدؼ المنشودومف ثـ 
حميا عمى الإنساف العادى التى يستعصى مف التساؤلات الشائكة  االتى تثير عديدً 

تمتمؾ قيمة متأصمة فى الكوف الذى ىؿ البشر ىـ الكائنات الوحيدة التى  مثؿ:
لو قيـ  ةأـ أف العالـ الطبيعى المكوف مف نباتات وحيوانات وأقاليـ حيوي ،نعرفو

 التزاماتكذلؾ ىؿ عمى البشر   .نساف؟مستقمة عف الإو أيضا بؿ  متأصمة
 ؟.أيضًا ...أـ نحو الحيوانات والنباتات  ،فحسب نوعيـنحو  أخلبقية

ـ ػػػ 8493"توـ ريجاف) لا سيما()فة البيئةلاشؾ أف العديد مف فلبس
" ػػػ  Singer,Peterـ ػػػ ...( 8491)و"بيتر سنجرRegan,Tom"(*)ـ(7182

قد انتيوا إلى أف لمبيئة قيمًا مستقمة فى وجودىا عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر ػػػ 
عف الإنساف. وبيذا تحولت نظرة الأخلبؽ الكلبسيكية الضيقة مف دراسة الإنساف 
وسموكو فقط، إلى دراسة الطبيعة ككؿ بما تتضمنو مف حيوانات ونباتات...الخ. 
أى أف الأخلبؽ البيئية قد عممت عمى دحض العنصرية الإنسانية بمساوئيا 
الفردية التى تدعو إلى الانحياز الدائـ إلى النوع الانسانى، ودعت إلى المساواة 

 بيف الجميع إنسانًا كاف أـ حيوانًا.
ويعد "ريجاف" واحدًا مف أبرز الفلبسفة الميتميف بيذا الشأف، لاسيما الدفاع 
عف حقوؽ الحيواف مف خلبؿ التأكيد عمى امتلبكيـ "قيمة متأصمة" مثؿ الإنساف، 
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ما يحتـ عمى الإنساف احتراميـ وعدـ إيذائيـ باستغلبليـ بما يحقؽ منفعتو ىو م
وفقط، فلب يجوز للئنساف استغلبؿ الحيوانات فى حاجاتو ورغباتو. وبيذا تختمؼ 
فمسفة "ريجاف" المرتبطة بالحيواف عف غيره مف الفلبسفة الآخريف والميتميف 

ا إلى تحرر الحيواف، ولكف فى الذى دع" بحقوؽ الحيواف أيضا مف أمثاؿ "سنجر
النياية أجاز استغلبؿ الحيواف مف أجؿ منفعة الإنساف ، مما يتسبب فى معاناة 
الحيواف. ليذا السبب حدد "ريجاف" مبادىء أساسية تؤكد احتراـ حقوؽ الحيواف 
 الأساسية، وفى الوقت نفسو وضع مبادىء تحدد متى يبدأ انتياؾ تمؾ الحقوؽ. 

حث فى كونو يعالج إحدى القضايا الشائكة والتى تثير وتكمف أىمية الب
مشكلبت كثيرة ومثيرة لمجدؿ، مثؿ كيؼ يتشابو الإنساف مع الحيواف؟، وما القيـ 
المشتركة بينيما وكذلؾ الحقوؽ؟...الخ، فلب يوجد عند أى فيمسوؼ رأى صارـ أو 

 فكر قاطع يستطيع أف يُنيى مثؿ ىذا النوع مف الجداؿ.
 تساؤلات البحث فيى كالتالى :أما عف أبرز 

حقوؽ الحيواف، ب فيما يتعمؽ راء السابقيف عميوآ. ما موقؼ "ريجاف" مف 8
 كيؼ اختمؼ عنيـ؟ و 

مف يمتمكيا؟، وما مدلوؿ ذلؾ عمى و . ما مفيوـ "ريجاف" لمقيمة المتأصمة؟،7
 الحيوانات؟

 يمكف ولا ،"ريجاف" التى يتوجب احتراميا . ما طبيعة الحقوؽ الأساسية عند9
 انتياكيا؟

 ما المبررات التى وضعيا "ريجاف" لانتياؾ الحقوؽ الأساسية؟ .9
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: المنيج التحميمي  أما عن المنيج المستخدم في ىذه الدراسة فيو
خلبؿ عرضنا أفكار "ريجاف" المتعمقة بحقوؽ الحيواف  النقدي الذي يظير مف

 والعمؿ عمي تحميميا وبياف آرائو في ىذا الصدد.
 عمى ذلؾ قسمنا البحث إلى أربعة موضوعات رئيسة:وبناءً 

 :نقد "ريجان" لمواقف السابقين حول حقوق الحيوان ؛الموضوع الأول

حقوؽ "نحاوؿ فيو بياف الآراء المختمفة لفلبسفة البيئة حوؿ قضية 
.  ، مع مراعاة التمثيؿ لكؿ حقبة فمسفية ػػ قديمة ووسيطة ومعاصرة" الحيواف

بعض الاتجاىات المعاصرة مثؿ: "المدرسة النفعية" مف فضلب عف بياف موقؼ 
حقوؽ الحيواف، لا سيما عند "بيتر سنجر". ثـ التطرؽ فى النياية إلى عرض 

 موقؼ "ريجاف" مف ىذه الآراء المختمفة.
"ريجان"  " عند Inherent Valueالموضوع الثانى؛"القيمة المتأصمة

 بوصفيا حلًب:
مد عمييا "ريجاف" فى تأسيس رؤيتو نحاوؿ فيو بياف الأسس التى اعت

لحقوؽ الحيواف، وكاف ذلؾ مف خلبؿ "القيمة المتأصمة". لذا أصبح لزامًا توضيح 
ماىيتيا، فضلًب عف بياف الفئات التى تتضمنيا ىذه القيمة، إذ قسـ الكائنات إلى: 
كائنات مسئولة أخلبقيًا، وكائنات غير مسئولة أخلبقيًا كما سيأتى بيانو. ثـ 

قنا بعد ذلؾ إلى التدليؿ عمى أف الحيوانات تحوى قيمًا متأصمة مثؿ الكائنات تطر 
 البشرية، لأننيا تتمتع بنوع مف الوعى وتحقيؽ ما فى مصمحتيا.
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"الحقوق الأساسية عند "ريجان"، لا يمكن انتياكيا:  الموضوع الثالث؛
 )مبدأ الاحترام(

إذ لدييـ  قيمة متأصمة"؛لما كانت الحيوانات والكائنات البشرية يممكوف "
الحقوؽ نفسيا. مف ىذا المنطمؽ نحاوؿ بياف أىمية الحقوؽ عند "ريجاف"، وفرقنا 
بيف الحقوؽ المكتسبة وغير المكتسبة، ثـ نتطرؽ إلى ماىية الحقوؽ الأساسية 

"ريجاف" باعتبارىا نوعًا مف الحقوؽ غير المكتسبة مثؿ "العدالة" ومف ثـ  عند
انتياكيا ، ثـ نقوـ بتطبيؽ مفيوـ "ريجاف" لمحقوؽ الأساسية وجب احتراميا وعدـ 

 .عمى الحيوانات
 مبادىء انتياك الحقوق عند "ريجان":)مبدأ الإيذاء(. الموضوع الرابع؛

نحاوؿ فيو بياف كيؼ يمكف أف تتصارع الحقوؽ وخاصة إذا كانت ضد 
الايذاء". مصمحة الإنساف، ومف ثـ يتـ انتياكيا بصورة مبررة مف خلبؿ "مبدأ 

لذلؾ وضع "ريجاف" مجموعة مف المبادىء الأساسية التى تجعؿ ذلؾ الانتياء 
" ، و"مبدأ أسوأ الحالات Minride Principleمبررًا مثؿ:"مبدأ تجاىؿ الأدنى 

Worse off،" ."و"مبدأ الحرية". وبعد ذلؾ قمنا بعمؿ تقييـ نقدى لأفكار "ريجاف 
 يمكف اجماليا فى الآتى: ة :أما عن الصعوبات التى واجيت الدراس

صعوبة ترجمة بعض المصطمحات التى استخدميا "ريجاف" إلى العربية، فما . 8
يقصده "ريجاف" مف خلبؿ تمؾ المصطمحات يختمؼ عف الترجمة الحرفية ليا. 

يمكف ترجمتو حرفيًا بػ "المرضى  "Moral Patientفعمى سبيؿ المثاؿ مصطمح "
بذلؾ المصطمح تمؾ "الكائنات غير المسئولة الأخلبقييف". لكف ما يقصده 

أخلبقيًا" مثؿ الحيوانات، والأطفاؿ الصغار الأقؿ مف عاميف ...الخ. ومف ثـ 
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أى  ." ريجاف سنحاوؿ توحيد المصطمح عمى مدار البحث مف خلبؿ ما يقصده "
" يمكف ترجمتو Welfareبالكائنات غير المسئولة أخلبقيًا. كذلؾ مصطمح "

رفاىية"، ولكف ما يقصده "ريجاف" بيذا المصطمح "ما فى مصمحة حرفيًا بػ"ال
  وىذا ما سنحاوؿ ايضاحو. الحيواف فقط" وليس ما يزيد عف تمؾ المصمحة.

" تترجـ فرد أو فردى، ولكنو يخمط فى Individualكذلؾ مصطمح "
 تطبيؽ المصطمح، فتارة يطمقو عمى الإنساف وتارةً أخرى عمى الحيواف.

يستخدـ "ريجاف" بعض الأمثمة التى مف خلبليا يبرر فكرة انتياؾ  دائمًا ما. 7
الحقوؽ . تمؾ الأمثمة التى فى ظاىرىا قد تبدو منطقية ، مما يخدع بعض القراء 
لموىمة الأولى ويجعمو يتفؽ مع فكرتو. إلا أف ىذه الأمثمة مف الصعب بمكاف 

 وؽ مف الأساس.تطبيقيا عمى أرض الواقع، مما ييدد فكرتو عف انتياؾ الحق
وبصفة عامة؛ يمكف القوؿ إف "توـ ريجاف" قد أخطأ عندما حاوؿ 
الاستدلاؿ مف الحالات الجزئية عمى ما ىو عاـ ، وىذا يعد خطأ منطقى وقع 

 فيو. يظير ذلؾ أثناء عرضنا لفكرة انتياؾ الحقوؽ الأساسية.
الميـ إلا  ندرة بعض المصادر والمراجع العربية التى تناولت فمسفة "ريجاف".9

مايكؿ زيمرماف: الفمسفة البيئية،  مقالتو المترجمة إلى العربية والمنشورة فى كتاب:
والتً يتحذث  ـ.7111، الكويت ، 997ترجمة معيف شفيؽ، عالـ المعرفة، العدد

 فيها عي حمىق الحيىاى وأخطاء الإًساى أثٌاء التعاهل هعهن.
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 حول حقوق الحيوان: )أولًا(: نقد "ريجان" لمواقف السابقين
 )أ( لمحة تاريخية عن حقوق الحيوان: ) الإنكار والإقرار(.

لقد تباينت آراء الفلبسفةػػػ القدماء والمحدثيف والمعاصريف ػػػ حوؿ قضية "حقوؽ 
الحيواف" بيف الإنكار تارة والإقرار تارةً أخرى، مما يعنى وجود اتجاىيف فى تمؾ 

قوؽ لمحيوانات، بؿ يعدىا مُسخٌرةً لخدمة ينكر وجود أية ح الأول:القضية، 
أغراض الإنساف، ويعد ىذا الاتجاه عُنصرى الطابع نظرًا لتحيزه إلى الإنساف 

ينسب وجود حقوؽ ليا مثؿ أى كائف بشرى أخر، ويعد ىذا  والثانى:فقط. 
 الاتجاه أكثر عدالةً.

انات ػػ " قد دفع بأف الحيو Aristotleؽ.ـ( 977ؽ.ـ ػػػ 939"أرسطو) فيا ىو 
رغـ افتقارىا إلى "العقؿ" ػػػ تمتمؾ إدراكًا حسيًا، وأنيا أقؿ مف البشر فى المرتبة 

  (8)الطبيعية، ومف ثـ تُمثِّؿ موارد تُلبئـ الأغراض الإنسانية.
تمؾ الرؤية المنبثقة مف رؤيتو الكلبسيكية حوؿ الطبيعة التى يعدىا طبقية 

شوف إكرامًا لمف ىـ بقدرات عقمية متدرجة، وأف مف ىـ بقدرات عقمية أقؿ يعي
أكبر، وفكرة التسمسؿ الطبقى لدى أرسطو مؤداىا: بأنو توجد النباتات مف أجؿ 
الحيوانات، توجد الحيوانات الوحشية مف أجؿ الحيوانات المستأنسة والمستخدمة 

  ، ، وتستخدـ الحيوانات مف أجؿ رفاىية الإنساف لمطعاـ والاستخداـ الآدمى
بيعة لا تجعؿ شيئًا دوف ىدؼ، فإنيا بلب شؾ جعمت الحيوانات مف وبما أف الط
 .()وبالتالى لـ يقر بحقوقيا (7)أجؿ الإنساف.

وعمى غرار حجة "أرسطو" لمحيوانات سار الكتاب المقدس، وفلبسفة العصور 
تؤمن أن البشر يمتمكون حق السيطرة  (*)"فالتعاليم المسيحيةالوسطى أيضا: 
ن الله قد أعطاىم الحق فى الاستفادة منيم، وذلك لأن وأ ،عمى الحيوانات



 2222)ينبيز(  4، ع41هج         () الانسبنيبث والعلوم الاجتوبعيت      هجلت كليت الآداة جبهعت الفيوم  

 

 هعتز أحوذ أحوذ أبى الخيش ...( د.ميوة الوتأصلة لحمىق الحيىاى في فلسفة تىم سيجاى)ال

299 

 

وأنو إذا تعارضت مصالحنا مع مصالح  ،الحيوانات مخموقات ذات منزلة أقل
الحيوانات، تُعطى الأولوية لمصالحنا، كما اعتقدوا أن الإنسان خُمق عمى صورة 

ض وعمى كل الأر  ،والماشية ،والطير ،وترك لو الييمنة عمى سمك البحر ،الله
  .(9)وما عمييا يعمرون الأرض"

ـ ػػػ 8729ـ( "و"توما الأكوينى)911ـ ػػػ 959وىذا ما دفع بالقديس "أوغسطيف)
" إلى الزعـ بأف افتقار الحيوانات إلى العقؿ Tommaso d'Aquinoـ( 8775

  (9) يبرر وقوعيا فى مرتبة أدنى مف البشر.
شددت المسيحية عمى كذلؾ شددت "الييودية" فى تراثيا الأقدـ أكثر مما 

ضرورة تقميؿ الألـ الواقع عمى الحيوانات؛ فاستنادًا إلى الفكرة القائمة إف مخموقات 
الله جميعيا تستحؽ الرحمة ، تتجمى ىذه الفكرة فى التعاليـ الييودية المتعمقة بذبح 

 الحيوانات بغرض الغذاء، وفى لعف الصيد مف أجؿ المتعة فقط ...الخ. 
: 5)مزمور   " إن الله يبغض محب العنف ":  مقدس فى ذلؾويقوؿ الكتاب ال

عمى أف البشر  ةوفى الوقت نفسو يتفؽ "الإسلبـ" ثالث الأدياف الإبراىيمي .(88
يتمتعوف بأىمية فريدة ، وأف الحيوانات مخموقة للبستخداـ الآدمى، إلا أف القرآف 

ىريرة" يقوؿ "النبى فعف أبى "(5) والسنة ينيى عف ممارسة القسوة ضد الحيوانات.
إياكم أن تتخذوا ظيور دوابكم منابر؛ فإن الله تعالى صمى الله عميو وسمـ" : "

إنما سخرىا لكم لتُبمغكم إلى بمد لم تكونوا بالغيو إلا بشق الأنفس ، وجعل لكم 
 الأرض ، فعمييا فاقضوا حاجاتكم."

" الذى  Pythagorasؽ.ـ(945ػػػ521ىذا عمى النقيض مف " فيثاغورس )ؽ.ـ
رأى أف الحيوانات ليست سوى بشر سابقيف حمٌّوا فى أجساد أخر، 
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" الذى كاف يعتقد فى قدرة Theophrastusؽ.ـ( 732ؽ.ـ ػػػ928و"ثيوفراستس)
 (1) الحيوانات عمى التفكير إلى درجة ما.

 ـ(8151ـ ػػػ 8541ديكارت)" بينما تكشؼ الفمسفة الحديثة وخاصة

Descartes, ئقة بيف فلبسفتيا، فمقد دعمت الرؤية القائمة " عف اختلبفات شا
بتفوؽ البشر أيضا، مف خلبؿ تكويف مفيوـ عف الطبيعة باستخداـ مصطمحات 
ميكانيكية خالصة، حيث حؿَّ العمـ الحديث محؿ الرؤية الأرسطية السائدة 

 .  لمطبيعة باعتبارىا تتمتع بأغراض محددة، وتشبو إلى حد ما كائنًا حيًا
خمفية وجد "ديكارت" أف مف الطبيعى النظر إلى الحيوانات ػػػ التى إزاء ىذه ال

ىى جزء مف الطبيعةػػػ باعتبارىا آلات عضوية لا تخمو مف العقؿ فحسب بؿ مف 
 ـ("،8124ـ ػػػ8533"ىوبز) ىذا ما لاقى اعتراضًا عند(2)المشاعر أيضا.

اؾ والمشاعر بتوافر الإدر  ـ("8319ـ ػػػ 8279ـ("و"كانط)8219ـ ػػػ8197و"لوؾ)
عند الحيوانات، فيما أنكروا وجود خاصية ماػػ مثؿ العقؿ أو القدرة عمى استيعاب 

 (3)المفاىيـ العامة ػػ قيؿ إنيا ضرورية لتبوء مكانة أدبية ميمة.
ـ 8314ويمثؿ الإسياـ الأكبر فى فيمنا لمحيوانات فى أعماؿ "تشارلز دارويف)

التاسع عشر، الذى بيّف أف البشر " فى القرف Darwin, Charlesـ( 8337ػػػ 
" وأن الحيوانات الدنيا تشعر بشكل ،  (4)تطوروا مف سلبلات حيوانية أخرى

لذلؾ يرى "(81)".والتعاسة ،والسعادة ،والألم، واضح مثل الإنسان بالسرور
 (88)": "ليس ىناك اختلبف جوىرى واضح بين الإنسان والثدييات العميا"."دارويف

نية" التى شكمت الرؤى المعاصرة لمحيوانات، وخاصة عند تمؾ الأفكار"الدارو 
الذى أقاـ حجتو المتعمقة بدراسة  "تحرر الحيواف لعؿ مف بينيـ "بيتر سنجر دعاة

 Utilitarianisأخلبقيات الحيوانات مف منظور نفعى
() صرؼ، حيث إف المذة
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أـ شرًا  دوف سواىا خير والألـ شر، ويكوف الحكـ عمى الأفعاؿ سواء كانت خيرًا
بالنظر إلى نتائجيا فقط ، وليذا فنحف ممزميف بتقميؿ المعاناة قدر الإمكاف عند 

ويدؿ ما دوف ذلؾ عمى العنصرية،  كؿ مف يتعرض ليذا الألـ بما فييـ الحيواف،
 ويؤكد ذلؾ قائلًب:

ا نعمى تحيز  ا" فمعل الألم الذى ننزلو بالحيوانات عندما تكون حية مؤشرً 
 ،دفعو يمكن لمناسنحصل عمى المحم عمى الطاولة بسعر  النوعى ... فمكى

أجاز مجتمعنا طرائق لإنتاج المحم تحجز الحيوانات الحساسة فى شروط عسيرة 
غير مناسبة طوال مدة حياتيا، تعامل الحيوانات كأنيا آلات تحول العمف إلى 

للئقرار  يكون قابلبً  ،لحم، وأى ابتكار يؤدى إلى معدلات تحويل أعمى
وىكذا يتم حشد الدجاج رباعًا وخماسًا فى قفص ذى أرضية أبعادىا ..بو.

من الدجاج أن يرقد  ...مع أن ىذا يجعلون إنشًا مقابل ثمانية عشر إنشًاعشر 
 .  (87)يا بشكل كامل"ي، كما لا تستطيع بسط جناحعمى نحو غير مريح

معيار مف ىذا المنطمؽ دافع "سنجر" عف فكرة "تحرر الحيوانات"، ورأى أف ال
"، فكؿ الحيوانات البشرية Sentienceالملبئـ الدافع لتمؾ الفكرة ىو "الإحساس

وغير البشرية مشتركوف فى ىذا الإحساس، لذلؾ صاغ مبدأ "الاىتمامات ذات 
 :والذى ينص عمى أننا ()الاعتبار المتساوى"

 ،ابيةلرؤيتنا الأخلبقية المتعمقة بكل الاىتمامات المتش يًامتساو  " نعطى ثقلبً 
 (89).والخاصة بأولئك الذين يتأثرون بأفعالنا"

كؿ الكائنات سواء بشرية أـ غير ذلؾ طالما أنيا خاضعة ليذا وىذا يعنى أف 
وينبغى أف نتعامؿ مع اىتمامات كؿ كائف  المعيار متساوية فى الاىتمامات.

حساس بشكؿ متكافىء، حيث ليس ىناؾ مبرر أخلبقيًا يدفعنا إلى التعامؿ عكس 
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لؾ. أما فكرة التمييز بيف الاىتمامات الإنسانية عف مصالح الحيوانات ػػػ مثمما ذ
" أى التحيز إلى نوعٍ بعينو  Speciesismًىعيهذكرنا سابقًاػػػ يؤدى إلى"عنصرية 

 دوف الآخر ويقوؿ:
مبدأ المساواة من خلبل إعطاء  Racists"ينتيك أتباع التفرقة العنصرية 

وذلك فى حالة  ،اصة بالأفراد المنتمين إلييم فقطالخ للبىتماماتثقل أكبر 
ن إلى وخر....فالمتحيز آالخاصة بعنصر  الاىتماماتالصراع بين مصالحيم و 

عمى الاىتمامات الأعمى الخاصة  بالتغمب يسمحونومن ينتمى إلييم نوعيم 
 (84)خر".آبأعضاء نوع 
يوانات عمى إذًا يمكف القوؿ إف "سنجر" أقاـ رؤيتو تجاه حقوؽ الح        

 أساسيف راسخيف:
نفعى" أى تجنب الألـ والمعاناة تحقيقًا لمسعادة لأكبر عدد مف  " الأول:ــ 

 الأفراد.
المساواة" أى المساواة فى الحقوؽ بيف الكائنات البشرية وغير البشرية الثانى:"ــ 

 )أى الحيوانات(.
سواء أكاف  وبناءً عميو نادى "سنجر" بوقؼ كافة أشكاؿ استخداـ الحيوانات

ىذا الاستخداـ بغرض الغذاء أـ بغرض إجراء أبحاث طبية تجريبية لخدمة 
ولكف مف دواعى المفارقة إعلبءً لشأف النفعية أعطى "سنجر" مبررًا  (85)الإنساف.

واحدًا لإمكانية التجريب عمى الحيوانات، وىو مبرر "نفعى" يريد مف خلبلو أف 
انى، مؤداه حصيمة المنافع مف التجريب يضع معايير وحدود عمى التجريب الحيو 

عمى الحيوانات أكبر مف الخسارة التى تتمثؿ فى المعاناة التى سيشعر بيا 



 2222)ينبيز(  4، ع41هج         () الانسبنيبث والعلوم الاجتوبعيت      هجلت كليت الآداة جبهعت الفيوم  

 

 هعتز أحوذ أحوذ أبى الخيش ...( د.ميوة الوتأصلة لحمىق الحيىاى في فلسفة تىم سيجاى)ال

299 

 

الحيواف فيكوف التجريب فى ىذه الحالة مبررًا ، عدا ذلؾ يصبح تصرفًا لا أخلبقيًا 
 ويقوؿ فى ىذا الصدد:

عمى  "إذا كان إجراء التجارب عمى عدد معين من الحيوانات سيساعد
ن ذلك يعد مبرراً كافيًا معالجة عشرات الآلاف من البشر من مرض ما، فإ

فإنو لا  ،، أما إذا كان الاىتمام بالحيوانات لمجرد أنيا ليست من نوعنالمتجريب
 (86)يعد تبريراً للبىتمام بيا".

مف خلبؿ تمؾ الممحة التاريخية السريعة نمحظ وجود تبايف شديد بيف آراء 
الحيوانات، إلا أف الاتجاه الغالب قديمًا ىو السماح باستغلبؿ  الفلبسفة تجاه

الحيوانات واستخداميا مف أجؿ حاجات الإنساف. وحديثاً بالرغـ مف اعتراؼ 
البعض مثؿ "سنجر" بحقوؽ الحيوانات، إلا أنو عاود الرجوع إلى الرؤية القديمة 

رض بيف حقوقيا وىى استغلبؿ الحيوانات واستخداميا مرةً أخرى عند حدوث تعا
مع حقوؽ أعمى منتيكًا حقوقيا الأساسية، فتمؾ الرؤية بمثابة عودُ عمى بدء. 

 وىذا ما لا يرضى عنو "توـ ريجاف". 
 )ب( نقد "ريجان" لآراء فلبسفة البيئة السابقين:

يرى "ريجاف" أف أراء الفلبسفة السابقيف كانت أكثر تحيزًا لنوع معيف عمى 
كانت تنطمؽ مف منطمؽ الذود عف حقوؽ الحيوانات، حساب نوع أخر، حتى إذا 

إلا أنو عندما تتعارض تمؾ الحقوؽ مع حقوؽ أخرى ػػػ كما فى حالة "سنجر" ػػػ 
 يتـ الإعلبء مف شأف المنفعة عمى حساب حقوؽ الحيواف. 

لذلؾ يرى "ريجاف" أف ىذه الآراء تبُرىف عمى فكرة العبث الأخلبقى القائـ عمى 
"مف نظرياتيـ  Moral Patient نات غير المسئولة أخلبقيًاالكائ استبعاد "

. فيو يفضؿ  وتيتـ بالكائنات المسئولة أخلبقيًا فقط ،(87) الأخلبقية المباشرة
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ػػػ سواء كانوا كائنات  تأسيس نظرية أخلبقية تحظى فييا جميع الكائنات الأخلبقية
عادلة لا تنبع فى الوقت مسئولة أخلبقيًا أـ كائنات غير مسئولة أخلبقيًاػػ بحقوؽ 

نفسو مف أسباب نفعية أو عواقبية، بحيث تكوف الأفعاؿ خاطئة إذا كانت تنتيؾ 
  (88)حقوؽ تمؾ الكائنات بشكؿ مباشر وليس لنتيجتيا فقط.

ىـ الأفراد المسئوليف "Moral Agent الكائنات المسئولة أخلبقيًا"إف 
مف التصرؼ وفقًا لمبادىء  أخلبقيًا، أى مف لدييـ قدرات عقمية مركبة تمكنيـ

أخلبقية تحدد المسار الملبئـ لمفعؿ ، وعادة ما يكونوف بشرًا طبيعييف كاممى 
فيـ الذيف ينبغى إدراجيـ فى  ":الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا"الأىمية .أما 

المجتمع الأخلبقى ، ولكنيـ يفتقروف إلى الشعور بالمسئولية الأخلبقية، وىـ إما 
أطفالًا أو بشرًا بالغيف غير كاممى الأىمية، أى ليس لدييـ ما يؤىميـ  حيوانات أو

كما أف ىناؾ علبقة غير متبادلة بينيما: فبينما  (89)حتى يصيروا أفرادًا أخلبقييف.
لدى الكائنات المسئولة أخلبقيًا واجبات نحو الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا، إلا 

أخلبقيًا لا يمكف أف يتصرفوا بشكؿ خاطىء أننا نجد أف الكائنات غير المسئولة 
 (71) أو بشكؿ صحيح تجاه الكائنات المسئولة أخلبقيًا.

وبتطبيؽ ذلؾ عمى آراء فلبسفة البيئة السابقيف لوجدناىـ أكثر تحيزًا لمنوع 
الأوؿ أى الكائنات المسئولة أخلبقيًا دوف الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا، ويدلؿ 

 :التالى ؿعائو بالتساؤ "ريجاف" عمى صحة اد
شعالركل الكلبب و مثل  أفعالاً  "لماذا نعدُ   النيران فى أذيال القطط وتعذيب  ا 

.فيجيب كثير مف الفلبسفة لا سيما "توما (78)"خاطئة؟أفعالًا الببغاوات و القوارض 
الأكوينى" و"امانويؿ كانط" بأف الناس الذيف يعامموف الحيوانات بيذه الأساليب 

ادة تميؿ بيـ مع الزمف إلى معاممة البشر عمى نحو مشابو. فالناس تنشأ لدييـ ع
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فيـ بذلؾ ينحازوف إلى  (77)الذيف يعذبوف الحيوانات سوؼ يعذبوف الناس أيضا.
 الكائنات المسئولة أخلبقيًا عمى حساب الكائنات غير المسئولة.

" ينحاز إلى الكائنات المسئولة Locke,Jـ(8219ـ ػػ 8197كذلؾ "جوف لوؾ)
 أخلبقيًا فى إجابتو عف ىذا التساؤؿ، ويورد "ريجاف" حجة "لوؾ" قائلًب:

يقع فى متناوليم  "أحد الأشياء التى لا حظتيا مراراً لدى الأطفال أنيم عندما
غالبًا ما يعذبون ويعاممون و ، يميمون لمعاممتو بفظاظة: أى حيوان مسكين

كينة الأخرى المماثمة والحيوانات المس ،والفراشات ،بخشونة الطيور الصغيرة
التى تقع بين أيدييم، وكل ذلك يتم بضرب واضح من المذة... فإذا انحدروا إلى 

يجب تعميميم المعاممة المعاكسة؛ لأن الاعتياد عمى تعذيب وقتل  فعل قاسٍ 
نواياىم حتى حيال البشر؛ وأولئك الذين يبتيجون  يؤثر سمبيًا فىالبيائم سوف 

بادة المخموقا ت الأقل شأنًا، لن يكونوا ميالين إلى الشفقة أو المطف بمعاناة وا 
 (79).مع أفراد جنسيم"

وليس "رأى كانط" أيضا بمأمف مف ذلؾ النقد، فقد سمـ "كانط" بأف الكائنات 
المسئولة أخلبقيًا فقط أو الكائنات العقلبنية وحدىا ىى التى تعد غايات أخلبقية 

مة جوىرية نظرًا لقدرتيـ عمى التفكير فى حد ذاتيا، فكاف يرى أف البشر لدييـ قي
عمى غرار الحيوانات التى تفتقر لمعقلبنية وفقًا لكانط، فيى تعد مجرد أشياء ذات 

وىذا  (74)قيمة نسبية، وأف أى واجبات نمتزـ بيا تجاىيـ ىى واجبات غير مباشرة.
 ما يأخذه الباحث عمى كانط.

ة أخلبقيًا فى مرتبة أدنى، فكانط بيذا الشكؿ يجعؿ ما دوف الكائنات المسئول
بؿ يتمادى فى وضع نوع مف الواجب غير المباشر أو الإلزاـ غير المباشر 
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تجاىـ. مما يؤكد اتياـ "ريجاف" لجميع آراء الفلبسفة السابقيف عميو بالتحيز 
 النوعى.

كذلؾ "النفعية" والتى كانت أساسًا أقاـ عميو "بيتر سنجر" حجتو دفاعًا عف 
أف "ريجاف" لـ يرض عنيا، حيث أنيا تعبر عف التحيز فى  الحيوانات، إلا

 :النياية. فيو يقوؿ إف النفعية قائمة عمى مبدأيف أساسيف 
ويعمن ىذا المبدأ أن رغبات الأفراد المختمفين وحاجاتيم  ،: المساواة"الأول

ء الأفراد ... أميراً أو وآماليم...الخ عندما تكون متساوية الأىمية عند ىؤلا
ىذا المبدأ بأساس فمسفى  فيى تزودنا فى ضوء، عبقريًا أو غبيًا....الخ افقيرً 

 ،يو المنفعة ذاتياففى التحيز... أما المبدأ الثانى  الصارخةلتجنب الأشكال 
  (75)".وفقًا لرجحان الخير عمى الشر مثلبً حيث يجب عمينا التصرف 

عمى فكرة إلا أف "ريجاف" رأى أف ىذيف المبدأيف يعتمداف بشكؿ أساسى 
ىى الأساس وىى جوىر  "الحسابات النفعية"، بمعنى أف "العممية الحسابية"

النفعية، فمثلب يمكننا تخيؿ تقميؿ معاناة "بقرة" ما إذا أصيبت بمكروه ما مف 
منطمؽ الحفاظ عمى حقوقيا، لكف فى الوقت نفسو يكوف مف المقبوؿ أخلبقيًا قتؿ 

ناؾ عدد كبير مف الأفراد يريد تناوؿ البقرة بغرض الغذاء، وخاصة إذا كاف ى
 قطع مف المحـ. 

تثير ىذه "الحسابات النفعية" أوؿ الاتيامات الموجية لمنفعية مف حيث وقوعيا 
 فى خطر "المفارقة" وكذلؾ التحيز، وىذا ما عبر عنو "ريجاف قائلًب: 

بتعدد  امن وجية نظر الحقوق لا يمكننا أن نبرر إيذاء فأر واحد قياسً "
أى لا  (76)يا البشر من جراء ارتكاب ىذا الفعل".يافع الإنسانية التى يجنالمن
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يمكننا الدفاع عف حقوؽ الحيواف وفى الوقت نفسو ننتيؾ تمؾ الحقوؽ مف أجؿ 
 .الإنساف

أما عف ثانى الاتيامات الموجية لمنفعية ىو أنيا قد أخفقت فى تبرير واجبنا 
قو. وىذا ما أكده مثاؿ عممية "القتؿ البدييى فى عدـ إيذاء أى فرد واحتراـ حقو 

" والذى تبرره النفعية  قياسًا بالنتائج النفعية التى قد Secret Killingالسرى 
 تنفيذ الفعؿ.اليغتنميا الأفراد جراء ىذا الفعؿ دوف النظر إلى الأسباب أو طريقة 

(77) 
ىذه الاتيامات قد وجييا "ريجاف" بشكؿ مباشر إلى "سنجر" وخاصة فى 

ممو مع الحيوانات، والتى ظيرت عمى نحو متفاوت ، فتارة يقر بعدـ تعا
استخداميا وتارة ينكر ذلؾ الاستخداـ لصالح المنفعة، أى أف رؤيتو تجاه 

 الحيوانات قد شابيا التردد والتفاوت ويقوؿ:
لا يبين "سنجر" كيف أن التعامل عمى نحو متفاوت مع الحيوانات : (" )أولاً 

أكبر أرجحية ممكنة لمخير  فى الحصول عمىى المتمثل يناقض اليدف النفع
، ليس يو أن يقدم وصفًا مفصلًب وموسعًاعمى الشر، فمكى يوضح ذلك ينبغى عم

فقط لكيفية معاممة الحيوانات، بل تحميلًب شاملًب لما ىى العواقب عمى كل فرد 
 مستوىبذلك. فيجب عميو أن يبحث كيف أن اقتصاد العالم يعتمد عمى  معنىُ 

، وكيف أن كثيراً من الأحياء معنيون بشكل فى الصناعة الحيوانيةالانتاج 
مباشر أو غير مباشر بالحفاظ عمى ىذه الصناعة... )ثانيًا(:يحتاج "سينجر" 
إلى بناء قضية قوية تتبنى الرأى القائل إن عدم تربية الحيوانات فى ظروف 

فضل... من تمك التى قاسية أو عدم استغلبليم فى البحوث يؤدى إلى عواقب أ
تنجم حاليًا عن التعامل مع الحيوانات بيذه الأساليب ، ويحتاج "سينجر" إلى 
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إيضاح أن العواقب الأفضل يمكن أن تحدث عمى الأقل. لكن لا يكفى مجرد 
 (78)إيضاح أن من المتصوّر أو المحتمل أن يحدث ذلك".

  أف المذىب النفعى بشكؿ عاـمما سبؽ يبدو 
النظريات المتاحة إنصافًا وأقميا تحيزاً. إذ ينظر بعين الاعتبار "...ىو أكثر 

إلى مصالح الجميع، وليس ثمة اعتبار أكبر أو أقل لمصالح أحد مقارنة بآخر. 
لكن المشكمة تكمن فى عدم وجود رابط ضرورى ولا انسجام مؤسسى مسبقًا 

تمثل فى بين احترام مبدأ المساواة فى المصالح، وتشجيع اليدف النفعى الم
 (79)الحصول عمى أكبر أرجحية لمخير عمى الشر".

وصفوة القوؿ؛ يكمف اعتراض "ريجاف حوؿ الآراء السابقة بما فييا "النفعية" 
فى  تناوليا جميع الكائنات المسئولة وغير المسئولة أخلبقيًا عمى أنيـ وسائؿ 

تأصمة وغايات فقط، وىذا عمى النقيض مف طبيعتيـ، إذ أنيـ يممكوف "قيمة م
Inherent Value:تُحتـ عمينا احتراميـ، ويؤكد ذلؾ قائلًب " 

ينبغى الاعتراف  الكائنات المسئولة وغير المسئولة أخلبقيًا" إن كل 
يمنع معاممتيم عمى خلبقى متأصمة بشكل مماثل...فالحق الأتيم لقيمة ابممكي

لقيم ا عمى أن دورىم يقتصر عمى استقبال" Receptacles أنيم مجرد "متمقين
ية قد تسمح بإيذاء البعض منيم )من خلبل ، وذلك لأن ىذه الرؤ الجوىرية

  (91).النتيجة الإجمالية لذلك" بالنظر إلىالتسبب فى معاناتيم( 
فػ"القيمة المتأصمة" ىى  جوىر الاختلبؼ بيف "ريجاف" والآخريف مف الفلبسفة 

، وما شابو غير " فإنو يعد أى ممارسة، أو مؤسسة، أو مشروعوبناءً عميو: 
عادلًا ، وخاصة إذا كان يسمح بمعاممة الأفراد ذوى القيمة المتأصمة كأنيم 

  (98)بالآخرين ". يمكن استبدالياموارد متجددة ...
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 " بوصفيا حلًب: Inherent Value)ثانياً(:"القيمة المتأصمة
 )أ( ماىية القيمة المتأصمة عند "ريجان" ومن يمتمكيا؟

مف خلبؿ نقد "ريجاف" السابؽ ػػػ معارضتو لأى فكرة تيدؼ يمكننا ملبحظة ػػػ 
إلى تفضيؿ كائف عمى حساب كائف آخر. فيو يؤمف بالتساوى بيف جميع الأفراد 

بعيدًا عف أنيا أى  (97)."اقيمة متأصمة أو قيمة فى حد ذاتي"حيث تتوفر لدييـ 
 :، ويصؼ تمؾ القيمة قائلبً خرآوسيمة لشىء أى منفعة أو أى 

كائن بشرى قيمة مستقمة منطقيًا عن كونو ذا قيمة لأى شخص  كلل"إن 
عن كونو موضع مصمحة أى شىء مستقمة  ،موزاىخر )أو بمعنى آ

ذلك أن ب متأصمة...توحىفالنظرة القائمة إن الكائنات البشرية تمتمك قيمة آخر(.
  (99)".منفعةأى إن قيمتيم متميزة عن ...ليس نوعًا أداتيًا...القيمةمن نوع ال

 ,Taylorـ( 7185ـ ػػػ 8479وىو بذلؾ يتشابو مع الفيمسوؼ "بوؿ تايمور)

Paul W"() إف القيمة المتأصمة لمكائنات  حيث، فى وصفو لمقيمة المتأصمة
الحية توجد بشكؿ مستقؿ عف تقييـ الإنساف ليا، ولذلؾ تسعى إلى تحقيؽ 

 : ويؤكد ذلؾ قائلبً  مصمحتيا وخيرىا الخاص
ع بو الكائن الحى دون اعتبار لأى وسيمة، ودون "إنيا استحقاق يتمت

  (94)الرجوع لخيرية أى موجود".
  :وباختصار؛ يقر "ريجاف" أف القيمة المتأصمة

كغاية فى حد  موجودونتعد عمى غرار فكرة كانط التى تشير إلى أن الأفراد "
ت الفارؽ بينو وبيف "كانط" يكمف فى أف "كانط" يرى الكائنا إلا أف ؛(95)ذاتيم"

المسئولة أخلبقيًا فقط أو الكائنات العقلبنية ىى التى تعد غاية فى حد ذاتيا، 
فالبشر وحدىـ لدييـ قيمة جوىرية نظرًا لقدرتيـ عمى التفكير، وحيث إف 
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الحيوانات وفقًا لػ "كانط" تفتقر إلى العقلبنية وذلؾ كما أشار "ريجاف"، فيى تعد 
بات نمتزـ بيا تجاىيـ ىى واجبات مجرد أشياء ذات قيمة نسبية، وأف أى واج

  (96)غير مباشرة.
بينما يقر "ريجاف" أف كؿ الكائنات الحية ػػ سواء كائنات مسئولة أـ غير 

  Ends of Themselves. (97)مسئولة أخلبقيًا ػػ ىـ غايات فى حد ذاتيا 
ولتوضيح ما يعنيو "ريجاف" بما سبؽ؛ فالزعـ مثلًب بأف "كمبًا" ما أو إنسانًا 

ى بمكانة ما، فإنو يحظى بيا بسبب مالو مف أىمية فى ذاتو، وليس فى يحظ
علبقتو بالبشر. وبصورة أكثر دقة أف مصالح ورفاىية الكائنات تعد قضية ميمة 

    (93)ويجب النظر إلييا بعيف الجدية بعيدًا عف مدى تأثير ذلؾ فى البشر.
أكثر مف مجرد لذا فإف امتلبؾ القيمة المتأصمة ىو امتلبؾ لقيمة نوعية 

الحصوؿ عمى قيمة جوىرية بشكؿ تجريبى. إف مف يمتمكوف قيمة 
، قيمة مختمفة وغير متساوية مع القيم :"...لدييم قيمة فى حد ذاتيامتأصمة

الناشئة عن التجربة التى قد يممكونيا أو يمرون بيا ـــ مثل قيمة السعادة 
  (99).مكن ردىا إلى تمك القيم"ليذه التجارب، بل ولا ي متمقيينوالسرور ـــ كأفراد 

فما لو قيمة فى حد ذاتو يجب أف يعامؿ دائمًا كغاية، وليس أبدًا كمجرد 
وسيمة. ولكف ىذا بالضبط ما نقوـ بو عندما نؤذى فردًا؛ أى نعاممو كمجرد وسيمة 

 (41)تتحدد قيمتيا بمقدار اسيامو فى المصمحة الجماعية. 
بيف "ريجاف" و"النفعية" أيضا التى ومف ىذا التصور يتضح جوىر الاختلبؼ 

تتعامؿ مع الأفراد وكأنيـ مجرد متمقييف لمقيمة، بدلا مف التعامؿ معيـ مباشرةً 
كأفراد يممكوف تمؾ القيمة. فالقيمة المتأصمة عند "ريجاف" عبارة عف مفيوـ قاطع 
وصريح يدفعنا إلى النظر إلى الأفراد عمى أنيـ لدييـ قيمًا متأصمة عمى نحو 
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غير متمايز. ويعد ىذا النوع مف المساواة أفضؿ مما تنادى بو  (48)، ساوٍ مت
"النفعية" ػػػ التى تنظر إلى نتائج الأفعاؿ التى تحقؽ خيرًا أكبر عمى حساب الألـ 
؛ وذلؾ لأف التسميـ بالقيمة المتأصمة يجبرنا عمى النظر إلى قيمة الفرد مباشرة 

مما يسمح  (47)رد متمؽٍ لمقيمة.لتحديد ما ىو عادؿ وغير عادؿ، وليس مج
بتجنب النتائج السمبية لمنفعية التى قد تنتج مف "القتؿ السرى" عند النظر إلى 

   (49) نتائج الفعؿ الذى قد يعـ بالخير عمى فئة ما دوف سواىا.
فالقيمة المتأصمة إذًا بعيدة عف التمييز بيف الأفراد الذى نادت بو "الكانطية" أو 

يؿ المثاؿ...الخ. فيى إما أف تكوف موجودة أو غير موجودة "النفعية" عمى سب
بشكؿ قاطع وواضح. ويعتقد "ريجاف" أف الموجودات التى تتوفر لدييا ىذه القيمة 

" أى موجودات حيو، Subject-lifeيُطمؽ عمييا "موجودات نازعة نحو الحياة 
عمى قيد وىناؾ اختلبؼ مميز بيف الكائنات الخاضعة لمحياة، وتمؾ التى تعد 

 الحياة فقط. 
فمدييا قدر كبير مف  "الموجودات النازعة نحو الحياة" :عن النوع الأولأما 

الخبرات الذاتية القائمة عمى الإرادة ، وىناؾ مجموعة مف الصفات التى يتسـ بيا 
 :كؿ كائف خاضع لمحياة

عمى  الموجودلحياة ... يتضمن أكثر من مجرد أن يكون ا النزوع نحو" إن 
 نازعًا نحوالحياة، وأكثر من مجرد أن يكون واعيًا، ولكى يكون الكائن  قيد
دراك تتوفرلحياة، ينبغى أن ا حساس  ،لديو معتقدات ورغبات، وا  وذاكرة، وا 

 ،ألمو  ،ومشاعر ،بالمستقبل بما فى ذلك مستقبمو الخاص بو. وحياة انفعالية
اء رغباتو وأىدافو، القدرة عمى التصرف سعيًا ور و وسرور، واىتمام بالرفاىية، 

مع مرور الوقت، ورفاىية فردية. بمعنى أن يتحقق سيكولوجى  إنو موجود
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بشكل مستقل عن منفعتو  يتم ذلكقد تنجح أو تخفق، و  الذاتيةحياتو 
 (44)للآخرين".

 Lifeباختصار؛ ينبغى لمموجودات الحية أف يتوفر ليا "قصصًا لمحياة 

stories أو "سيرة ذاتية "Autobiographies ما دامت تتمتع بالإرادة التى "
 . (45)تميزىا عف غيرىا مف الموجودات

ـ( 7119ـ ػػػ 8471وتتشابو رؤية "ريجاف" فى ذلؾ مع "فاينبرج )
Feinberg,J"()  الذى يرى أف الموجودات ذات الإرادة ىى تمؾ الموجودات التى

اء ليا اىتمامات ومصالح، ومف ثـ تحظى بالحقوؽ عمى النقيض مف الأشي
 المجردة أى الجمادات ويقوؿ فى ذلؾ: 

أمال لا رغبات و لا أمنيات و  ولا، ية"إن الأشياء المجردة ليس ليا حياة إراد
إرادية وليس لدييا  واعية، وليس لدييا دوافع أو محفزات، أو دوافع وأىداف لا

 والمصالحشباعات طبيعية. إن الاىتمامات المنمو، أو  نزعةميول كامنة، أو 
تتركب بشكل ما نتيجة للئرادة ، وليذا فإن الأشياء المجردة ليس  يجب أن

   (46)".لدييا اىتمامات ومصالح
واستنادًا إلى الاىتمامات والمصالح يظير معيار النزوع نحو الحياة"، الذى ىو 

لمتشابو ذو الصمة بين الأفراد الذين يتم اعتبارىم ـــ بقوة ــ "بمثابة وصؼ 
، ولا يظير ىذا المعيار ػػػػ وفقًا (47)ة بشكل متساوى"حاممين لمقيمة المتأصم
" الواعية )إنساف أو حيواف( التى يتجاوز  Mammalsلريجاف ػػػ إلا فى "الثدييات

 ويُفرض ىذا المعيار عمى ىؤلاء حقوقًا أخلبقية أساسية مثؿ: (48) عمرىا العاـ.
أولئؾ الذيف تتوفر لدييـ قيمة متأصمة، يممكوف حقوقًا  .8

شكؿ مستقؿ عف أى أفعاؿ تطوعية يقوـ بيا أحدىـ معينة ب
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بشكؿ مستقؿ عف المنصب الذى قد يشغمو فى أى كياف 
 مؤسسى.

ىذه الحقوؽ تكوف كمية؛ بمعنى أف كؿ الأفراد المتشابية  .7
 تممكيا وبشكؿ مستقؿ عف الاعتبارات المذكورة مف قبؿ.

 (49) كؿ مف يممكوف ىذه الحقوؽ يممكونيا بشكؿ مماثؿ. .9
ص "ريجاف" رؤيتو لمحقوؽ الأخلبقية النابعة مف أصحاب القيمة إذًا يمخ

المتأصمة فى كونيا كمية، ومتساوية، ولا تنتج عف أفعاؿ إبداعية يقوـ بيا فرد 
)مثؿ الحاكـ( أو جماعة )مثؿ سمطة تشريعية ما(، علبوة عمى أنيا لا تعتمد 

أو مكاف إقامة عمى عِرؽٍ ما، أو جنسٍ ما، أو ديانةٍ معينة، أو محؿ ميلبد، 
 (51) معينة. كما لا تعتمد عمى نوع فرد معيف.

أى من ىم عمى قيد الحياة أى  النوع الثانى:أما ما دوف ما سبؽ يدؿ عمى 
. ويرى "ريجاف" أف ىذه الفئة تتألؼ مف نوعيف؛ الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا

حساس ولكنيـ يفتقروف إلى القد الأول: رات العقمية أولئؾ الذيف لدييـ وعى وا 
" Newly bornالأخرى اللبزمة لمنزوع نحو الحياة مثؿ: "الأطفاؿ حديثى الولادة 

أولئؾ الذيف لدييـ الوعى والإحساس ولدييـ  الثانى:أو أصحاب الإعاقة الذىنية. 
رادية أخرى، أى تمؾ اللبزمة لمخضوع لمحياة مثؿ : الحيوانات  قدرات معرفية وا 

   (58) غير البشرية.
، إىماليـ وعدـ  عنى افتقار تمؾ الفئة لمقومات النزوع نحو الحياةوليس م
. فيـ يمتمكوف قيمة متأصمة مثؿ النوع الأوؿ، وقد يكونوف ىـ  العناية بيـ

الطرؼ المتمقى للؤفعاؿ الصائبة الصادرة عف النوع الأوؿ والخاطئة أيضا. 
لقيمة النزوع نحو الحياة ليست شرطًا ضروريًا لمحصوؿ عمى ا فمقومات
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نما القيمة المتأصمة سابقة فى وجودىا عمى ىذا المعيار عند كلب  المتأصمة، وا 
النوعيف، مما يعنى أف معيار النزوع نحو الحياة شرط كاؼٍ وليس ضروريًا 
لمحصوؿ عمى القيمة المتأصمة. وىذا ما يُمقى بمسئولية عمى عاتؽ "الراغبيف فى 

الحياة فقط، فيجب التعامؿ معيـ الحياة" فى تعامميـ تجاه مف ىـ عمى قيد 
  (57)بالحرص مف سموكيـ.

إف تمؾ الفئة الثانية ػػ أى التى تشتمؿ عمى الحيوانات غير الإنسانية ومف ىـ 
لـ يبمغوا العاـ...الخ ػػػ بالرغـ مف اختلبفيـ فى الدرجة أو النوع عف أتباع الفئة 

متلبؾ القيمة المتأصمة. الأولى أى الراغبيف فى الحياة، فإف ىذا لا يمنعيـ مف ا
وذلؾ بسبب وجود نوع مف العقلبنية لدييـ وكذلؾ نوع مف الرفاىية أيضا أى ما 

 فى مصمحتيـ.
 ما فى مصمحتيم(. )ب( القيمة المتأصمة لدى الحيوان:)الحياة العقمية،

 : بناء عمى مفيوـ "ريجاف" لمقيمة المتأصمة يرى
، ومن من منظور أخلبقى ية مشابية لمبشر"أن الحيوانات غير الإنسان

ذلؾ لامتلبكيا نوع مف الدراية أو  (59)ثم ليا الحقوق الأساسية لمبشر نفسيا".
 (59)الوعى، مما يدؿ عمى توافر نوع مف الحياة العقمية.

مف ىذا المنطمؽ حاوؿ "ريجاف" إثبات وجود نوع مف العقلبنية لدى الحيواف، 
" Cartesianالرؤية "الديكارتية ويمكف ملبحظة ذلؾ مف خلبؿ توجييو النقد إلى 

التى تنكر وجود أى نوع مف الوعى لدى الحيوانات وذلؾ بسبب اعتماد "ديكارت" 
 ،الحيوانات آلات: "يعدفيو  (55)عمى الرؤية الميكانيكية لمسموؾ الحيوانى.

وعاجزة أيضا عن استخدام المغة. ى تكون مجردة تمامًا من الرغبات، وبالتال
در مطمقًا عمى أن تستعمل الكممات أو أية إشارات أخرى فيذه الآلات لن تق
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تؤلفيا كما نفعل نحن لنصرح للآخرين بأفكارنا، فقد يُستطاع أن يتصور خير 
تصور أن آلة تُصنع عمى ىيئة مخصوصة بحيث تنطق بكممات...لكنو لا 
يُستطاع أن يُتصور أنيا تجيد تأليف الألفاظ لتجيب أجوبة مطابقة عن كل ما 

 (51)فى حضرتيا كما يفعل أغبى الناس". يُقال
كما يستطرد "ديكارت" ىجومو عمى القائميف بوجود حياة عقمية لمحيوانات 

ق مثل العقعق والببغاء لا يشيد بأن إن قدرة بعض الحيوانات عمى النط" :قائلبً 
لمحيوانات من العقل أقل مما للئنسان،بل يشيد بأنو ليس لمحيوانات عقل 

  (52).ما تفعمو الحيوانات عمى أن ليا نفسًا" مطمقًا، ولا تدل
معو ػػػػ فى ذلؾ، وخاصة  إلا أف "ريجاف" يعارض "ديكارت"ػػػػ ويتفؽ )الباحث(

فى تركيز "ديكارت" نقده عمى المغة، فيى ليست شرطًا لمبرىاف ػػ وفقًا لػ "ريجاف"ػػػ 
بعض  عمى الوعى عند الإنساف، وتميزه عف سائر الحيوانات. حيث يوجد لدى

الحيوانات ػػػ مثؿ "القرود العميا"ػػػ نوع مف الحياة العقمية...ولعؿ "قيمة التكيؼ 
Adaptive Valueمف خلبؿ الحجة التراكمية (58)"لدى الحيواف تثبت ذلؾ

Cumulative
()(59) :كالتالى 
 تفادى مثير غير سار أو اليروب منو. .8
الحصوؿ عمى مساعدة )مف خلبؿ الصراخ( بعد حادث  .7

 ر.غير سا
الحد مف استخداـ جزء منيؾ أو مجروح مف الجسد  .9

)الكؼ عف تحريؾ عضمة مشدودة واستخداـ طرؼ آخر مف  لإراحتو
 (11)الجسد(. 
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أما عف اعتبار "المغة" عند الحيوانات دليلًب عمى عدـ توفر حياة عقمية لدييـ، 
فيذا غير صحيح. فإذا كاف كذلؾ فمف يستطع الطفؿ الرضيع الشعور بالألـ، 

 لمتعة، والخوؼ قبؿ اكتسابو المغة، وىى فكرة يقر الجميع بعدـ منطقيتيا اليوـ.وا

 : ويتفؽ "بيتر سنجر" فى كؿ ما سبؽ مع "ريجاف فيو يؤكد(18)
الأدوات  ،نو إذا كان من بين تمك الحدود الفاصمة أن البشر تستخدمإ"  

فى فموحظ أن طائر نقار الخشب يستخدم شوكة نبات الصبار لحفر الشقوق 
ذا كان استخدام المغة حدًا فاصلًب فإن الشمبانزى والغوريلب اليوم  ،الأشجار وا 

تعمما لغة الإشارة من الصم والبكم، وىناك أدلة عمى أن الحيتان والدلافين 
  (17)لدييم لغة".

 ,Nussbaum...( ـ ػػػ8492) "مارثا نسباوـ وفى السياؽ ذاتو؛ تستطرد

Martha.C."
 () عقمية لمحيواف مف خلبؿ مفيوـ براءة الحيواف واصفة الحياة ال

 فى كتابيا "الرحمة: الإنساف والحيواف": 
" أعتقد أننى يمكن أن أعيش مع الحيوانات، فيى ىادئة لمغاية، وقادرة عمى 

ا، ولا يعرفون الخضوع أو أو ولا يكذبون، ويبكون ويتألمون إذا أخط ...الاحتواء
 (19).الركوع للآخر"

بدأ "ريجاف" ينسب معتقدات ورغبات إلى الحيوانات، وترؾ  بناءً عمى ذلؾ ؛
عبء البرىاف يقع عمى عاتؽ مف يرفض ذلؾ، فيو يرى أف آرائيـ غير مرضية 

، نظرًا لأف الحيوانات تتصرؼ بشكؿ متعمد إرضاءً لمرغبات، كما (64)وغير كافية
تشعر أنيا تتذكر، وتُكوف مفاىيـ عامة عمى أساس الخبرة الماضية، كما أنيا 

ويزعـ "ريجاف" أف  (65)بالمستقبؿ وتفيـ مستقبميا. مما يعنى أف لدييا وعى ذاتيًا.
جميع الثدييات التى يبمغ عمرىا عاـ أو أكثر لدييا: إدراؾ، وذاكرة، ورغبة، 
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حساس بالمستقبؿ، إف ىذه الصفات بالإضافة إلى  واعتقاد، ووعى ذاتى، وا 
 (66) لمعقدة لمحيوانات.الانفعاؿ والإحساس تشكؿ الحياة العقمية ا

وجود حياة عقمية لمحيواف مف خلبؿ ىجومو عمى أفكار   ريجاف" وبعد إثبات "
أى ما  .      "Welfare الرفاىية " بيذا الشأف، تطرؽ إلى قضية " ديكارت "

فى مصمحة الحيواف باعتبارىا دليلًب عمى العقلبنية لدى الحيواف، وتـ استنتاج أف 
ويرتبط ذلؾ بقدرة الحيواف عمى  (67)حيا تمامًا مثؿ البشر.الحيوانات تعمؿ لصال

التصرؼ بشكؿ مستقؿ ذاتيًا ػػػ مثؿ البشر ػػػػ. ويُعرّؼ الاستقلبؿ الذاتى عمى أنو 
استقلبؿ ذاتى لمتفضيؿ، بيف حاجات مختمفة. بمعنى آخر؛ يعرفو بأنو وجود 

 (68)احتياجات وحاجات، ومف ثـ القدرة عمى الشروع فى إشباعيا.
ليذا قدـ "ريجاف" مزيدًا مف التفسيرات عف طبيعة عمؿ الحيواف مف أجؿ 
صالحو ليوضح ما دور الاستقلبؿ الذاتى فى ذلؾ، حيث قاـ بالتمييز بيف ما 

أو  Welfare"و"اىتمامات ما فى خيرىا Perferenceيسميو" اىتمامات التفضيؿ
ييتـ بو، أى ما  فتشير إلى ما يفضمو الفرد، وما الأولى:ما فى صالحيا" أما 

يحبو ويرغب فيو ويريده، أو تفضيلبت الفرد بشكؿ عاـ. أما "اىتمامات الرفاىية" 
فمثلب قد تحب الكلبب  فيى عمى النقيض؛ تصؼ ما فى مصمحة الكائف فقط.

مذاؽ الشيكولاتو، ولكف تناوليا تتعارض مع ما فى صالحيا وذلؾ مف منظور 
 (69)الصحة.

 محة الحيواف: لذلؾ يرى "ريجاف" ما فى مص
" ليست فى مجرد الحصول عمى تمك المنافع التى تجعل الحياة جيدة بشكل 

يجب عمى الأفراد إشباع معيشتيم فإنو حيوانات  مكانوا بشراً أأاء و ما. وس
، وكل ىذا يستمزم أن يحصموا وما يروق لمصمحتيمبطريق تتفق مع رغبتيم 
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ذلك، لأن حياتيم دون ذلك عمى ما يريدون، ويفضمون ويرغبون فيو وما إلى 
 (71)."بالإخفاقتتسم 
ومف ثـ نمحظ اعتماد جودة "ما فى الصالح العاـ" ونجاحو عمى "الإرادة"  

أحد الجوانب التى تحدد ما إذا كانت معيشة الحيوانات قد نجحت أو "حيث إف : 
حيث إن إعاقة إرادتيا تيا عمى ممارسة استقلبليا الذاتى، أخفقت ىو قدر 

من فرص تحقيق ما تفضمو يسبب ليا الإحباط، بينما السماح ليا حرمانيا ب
 اشباعوأيضا تحقيق  ،القيام بما تفضمو معناه السماح ليا بتحقيق ما تريدهب

  (78).فيما حققتو بوسائميا الخاصة"
ومف ثـ أى مف خلبؿ الحياة وفقًا لصالحيا نمحط وجود نوع مف التفضيلبت 

طريقة تتفؽ ومصمحتو، لذا يعد دليلًب عمى لدى الحيواف يسعى نحو إشباعيا ب
 توفر نوع مف العقلبنية لدييا ومف ثـ قيمة متأصمة مثؿ الإنساف.

 )جــ( نقد القيمة المتأصمة عند "ريجان" :
لقد تعرضت مسألة القيمة المتأصمة عند "ريجاف، والتمييز بيف الكائنات 

أوجو النقد عمى يد الخاضعة لمحياة ومف ىـ عمى قيد الحياة إلى العديد مف 
 يعض الفلبسفة كالآتى:

مع "ريجاف"  Edwards,Rem"()ـ ػػػػػ ...(8499اتفقت "ريـ إدواردز) : (8)
فى أف إرادة الفرد تعد وحدىا قيمة فى ذاتيا، وأنيا لا يمكف ردىا إلى شىء آخر 
للبستدلاؿ عمى ماىيتيا. ولكف فى الوقت نفسو رفضت فكرة "ريجاف" المترتبة 

ؾ وىى أف الحيوانات متماثمة مع البشر، علبوة عمى امتلبكيا قيمة عمى ذل
 (77)متأصمة ىى الأخرى مثؿ البشر.
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وعمى النقيض مف "ريجاف" فإنيا تعتقد بوجود درجات متفاوتة مف التابعية 
لمحياة نظرًا لأف البشر يختمفوف فيما بينيـ مف خلبؿ تعقد صفاتيـ وميوليـ سواء 

ت، والمدركات، والذكريات، والإحساس بالمستقبؿ، فى: المعتقدات، والرغبا
والانفعالات، والقدرة عمى الشعور بالسعادة والألـ، والرفاىية...الخ. وليذا فيى 

ومف ثـ كاف مف  (79)تظير بدرجات متفاوتة عند كؿ مف البشر والحيوانات.
 لػػ اوفقً  ػػػ الأولى بػ"ريجاف"عدـ الإقرار بفكرة التماثؿ بيف البشر والحيوانات

 "ادواردز".
" فى نقدىا لػ"ريجاف". فما زإلا أننا نختمؼ ػػ الباحث ػػػ مع ما آلت إليو "إدوارد

بيذه الصفات التى تعد معيارًا لمنزوع نحو الحياة ويشارؾ الجميع  "يقصده "ريجاف
 فييا، أنيا بشكؿ أساسى موجوده عند البشر بغض النظر عف الدرجة ذاتيا.

,Warren ـ( 7181ـ ػػػ 8491مارى آف وارف)كذلؾ لـ ترضى " (:7)

Mary Anne عف مفيوـ القيمة المتأصمة، ووصفتو بأنو مفيومًا غامضًا "
:"سمة مبيمة غير طبيعية يجب ومبيمًا. حيث قدمو "ريجاف" عمى أساس أنو

. أى يجب الإقرار بوجودىا دوف تبرير ذلؾ. لذا انتقدت (74) ()التسميم بيا"
القيمة المتأصمة غالبًا ما يتم تعريفيا بشكل سمبى إن: "ائمةً "القيمة المتأصمة" ق

، ولكننا لم نحصل عمى وصف واضح لماىيتيا فى ليست كذا ... أو كذا...أى 
ولكنو اعتمد عمى ما  فمـ يشر "ريجاف" إلى تعريؼ محدد ليا، (75).حد ذاتيا"

 بيا.ليس موجودًا لتقريب معناىا فضلب عف عدـ تحديد سمة معينة مرتبطة 
"ريجاف" مف القيمة المتأصمة، حيث  لكننا نرى أف "وارف" لـ تنتبو إلى ىدؼ

كاف ىدفو تجنب بعض النتائج السمبية لمنظرية النفعية، والتأكيد عمى أف الأفراد 
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لدييـ قيمة باطنية بعيدًا عف أى قيـ أداتية أخرى، فيـ يمتمكوف قيمة فى حد ذاتيا 
    (76) .ولا يقتصر دورىـ عمى تمقى القيـ

تقريب معنى   " Hill,Thomasـ ػػ ...( 8492توماس ىيؿ ) ويحاوؿ " 
،  الغايات فى حد ذاتيا ، وخاصة عند "كانط" مف خلبؿ التشبيو بمفيوـ الكرامة

" واصفًا الكرامة  ىيؿ ويستطرد " (77) بينما الأشياء النسبية الأخرى ليا ثمف.
. فكؿ مف  تمد عمى حقائؽ مشروطةبالقيمة الجوىرية غير المشروطة والتى لا تع

لو كرامة يمتمؾ قيمة مستقمة عف المنافع التى قد تقدميا عف تقييـ الآخريف 
:" . وتعد الكرامة قيمة لا مثيؿ ليا وأبعد مف أف يتـ تثمينيا، مما يعنى أنو (78)ليا
يحقق منفعتو أو ما يحقق معنى ما كان عمى الفرد أن يختار بين شىء مك

أن ....يو أن يختار الحالة الأولى. ولا يوجد أى ثمن أو قيمة ، فعم الكرامة
 (79)تبرر أو تعوض التضحية بالكرامة".

ومف ثـ نرى أف رؤية "ريجاف" لمقيمة المتأصمة تقدـ معنىً يشبو المعنى 
 الكانطى لمكرامة ، وليس مجرد شىء مبيـ وغامض كما تدعى "وارف".

أصمة"، بيف مف ىـ لدييـ "نزوع نحو ميز "ريجاف" فى إطار "القيمة المت (:9)
الحياة" ومف ىـ عمى "قيد الحياة" فقط، وكاف نتيجة ذلؾ استبعاد الأطفاؿ الرضع 
حتى يبمغوا عاميـ الأوؿ لأنيـ يفتقدوف مقومات النزوع نحو الحياة، وكذلؾ الأمر 
بالنسبة لأى حيواف غير ثديى. وتمثمت الأسباب التى ساقيا "ريجاف" لذلؾ 

 فى الآتى: التمييز
  قد توجد كائنات تمتمؾ حقوقًا أساسية ولكنيا ليست مف أتباع

الحياة، نظراً لافتقارىا معايير الخضوع لمحياة ومقوماتياػػػ التى أشرنا إلييا 
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 سابقًا ػػػ ولكف ما زاؿ ليـ حقوؽ مثؿ "الأطفاؿ الرضع" لذلؾ وجب التمييز.

(81) 
   ير النزوع نحو الحياة التعامؿ مع فاقدى معاي أثناءينبغى الحذر

فمثلًب "الأطفاؿ الرضع" مؤىميف  نشعر بذلؾ. دوف أفلأنيـ قد يممكوف حقوقًا 
 عندليكونوا أصحاب حقوؽ، ولكننا قد نقرر أنو مف الأفضؿ الحذر 

 (88)التعامؿ.
أنو ليس لدية إجابة واضحة عف الخطوط الفاصمة  وليذه الأسباب يقر "ريجاف"

نزوع نحو الحياة ومف دوف ذلؾ. ولكنو لا يرى أف ىذا والجازمة لتحديد مف لديو 
النقص يُعد عيبًا فى تحديد المعايير الخاصة بالتبعية لمحياة كشرط كاؼٍ لوجود 

 (87) القيمة المتأصمة.
إلا أف "وارف" لـ ترضى عف رؤية "ريجاف" السابقة؛ وبخاصة المتعمقة بتوخى 

زوع نحو الحياة، وذلؾ لأنو إذا الحذر عند التعامؿ مع مف ىـ فاقدى معايير الن
منحنا الحرص لكؿ الكائنات التى نعمـ خضوعيا لمحياة وعدـ خضوعيا أيضا 

فمثلب إذا توخينا الحذر  (89)فسيظير لدينا التزامات أخلبقية لا يمكف الوفاء بيا.
ذا تبينا بعد ذلؾ أف  عند التعامؿ مع مف ىـ فاقدى معايير النزوع نحو الحياة ، وا 

لا يستحؽ تمؾ العناية، فإف ذلؾ سيأتى عمى حساب مف ىو خاضعًا  كائنا ما
لمحياة، وبذلؾ نكوف قد نسبنا حقوقًا مف قبيؿ الخطأ إلى فئة قد لا تستحقيا. 
وبتطبيؽ ذلؾ عمى التجارب العممية عمى الحيوانات سنجد أنو سيضيع العديد مف 

 التجارب التى قد تحقؽ مستوى معقوؿ مف مصمحة الإنساف .
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ناءً عمى ذلؾ نمحظ ظيور مجموعة مف الحقوؽ الأساسية لمحيوانات التى لا وب
يمكف انتياكيا ، ومجموعة أخرى يمكف انتياكيا لكف بشروط ػػػ وفقًا لػ"ريجاف"ػػػ 

 .سنبينيا لاحقًا 
 )ثالثاً(: "الحقوق الأساسية عند "ريجان" ، لا يمكن انتياكيا:

Rights)أ( أىمية الحقوق 
() عند "ريجان: " 

لقد تمثمت أسباب اعتماد "ريجاف" عمى فكرة "الحقوؽ" عند مناقشة حقوؽ 
 الحيواف فى الآتى:

بياف الوضعية الخُمقية لمحيوانات بحكـ حقيا الذاتى، ذلؾ عمى   أولًا": "
 النقيض مف "كانط" الذى تجاىؿ حقوؽ الحيوانات. 

الأفعاؿ الأخلبقية فى حالة الاعتماد عمى الحقوؽ لا يتـ الخمط بيف  "ثانيًا":
 فى ذاتيا وبيف الحالات الذىنية لمفاعميف أى رغباتيـ وتوجياتيـ.

تغمؽ الحقوؽ الباب أماـ التحيزات التى قد تتبادر إلى الأفراد عندما  "ثالثاً":
 (84)النفعية. مثؿتتعارض مصالحيـ مع الحقوؽ عند النظر إلى نتائج الأفعاؿ 

نما  الحقوؽ فى قالب قانونى" مف ذلؾ صياغة  ريجاف وليس مقصد " ، وا 
. فالقوانيف عمى مر التاريخ عادةً ما  التأكيد عمى أنيا بديييو فُطر الفرد عمييا

.               ، وخاصة فى تعامميا مع الحيوانات  يشوبيا النقصاف والعيوب
 ، إر يشي"Francione, Garyـ ػػػ ...(8459وىذا ما ذكره " جارى فرانسيوف )

القانونية عمى مدار تاريخيا تنظر إلى الحيوانات غير الإنسانية  أف الحالة
لئنساف لما كاف يبرر ، مفقط Resourcesوالموارد  أحد الممتمكات بوصفيا

الحيوانات ما ليا مف  إعطاءونتيجة لذلؾ أخفقنا فى  ،استغلبلو ليا
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وبيذا أضحت الحقوؽ ذات وظيفة ميكانيكية فقط ،يتـ مف خلبليا (35)حقوؽ.
 رير تجاىؿ الحياة الحسية لمحيوانات...الخ. تب

وبناءً عمى ذلؾ اتبع "فرانسيوف" كلًب مف "سنجر" و"ريجاف" فى رؤيتيما 
لمحقوؽ، حيث اىتـ كلبىما بالاىتمامات الحيوانية التى تُشتؽ مف الإحساس 
والإرادة، وبالتالى تستحؽ الاىتماـ والعناية بشكؿ متماثؿ مع الإنساف، لقد كاف 

مخزيًا أف يتعامؿ القانوف مع الحيوانات غير الإنسانية والأشياء الجامدة عمى  إرثاً
  (86)أنيا ممكية لمبشر وليس ليا أدنى حقوؽ.

وتتمثؿ قيمة الحقوؽ ػػ بصفة عامة ػػػ فى غرس الواجبات داخؿ الناس بناءً 
. فالحؽ إذًا (87)عمى الاىتمامات والمصالح المشتركة، لذلؾ ىى أساس الواجبات

و أساس الواجب، بمعنى الأساس الذى يبرر التزاـ ىذا الشخص بالواجب، ما ى
 فالحؽ بمثابة قيد معقد. (88)لـ تواجيو اعتبارات أخرى متعارضة ذات ثقؿ أكبر،

" فى الحقوؽ  George Rainboltوىذا ما يشبو نظرية "جورج رينبولت 
وفييا  " Justified-constraint theoryوالمسماه بنظرية "القيد المبرر لمحقوؽ 

"إذا كانت إحدى خصائص ىذا الفرد وسماتو سببًا فى يكوف لمفرد حؽ فقط 
، فالحقوؽ تعمؿ بالضرورة عمى تقييد  (89)وجود نوع من القيد عند الآخرين"

  تصرفات الآخريف ، أى لا تعطييـ المبرر لمتدخؿ فى حؽ الآخريف.
الحياة الواعية ػػػ كما أشرنا وبتطبيؽ ذلؾ عمى الحيوانات نمحظ تمتعيا بنوع مف 

ػػػ علبوة عمى وجود نوع مف إشباع ما فى مصمحتيا، مما دفع بػ "ريجاف" إلى 
المساواة بينيا وبيف الإنساف. واعتبر ىذه المساواة نوعًا مف أنواع الحقوؽ تفرض 

 قيدًا مباشرًا عمى الإنساف لا ينبغى انتياكو، متمثلًب فى "مبدأ الاحتراـ" .
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 . Respect Principle"قوق الأساسية : "مبدأ الاحترام )ب( الح
إف الحقوؽ الأخلبقية الأساسية التى يعنييا "ريجاف" تختمؼ عف الحقوؽ 
القانونية، مف حيث إنيا تكوف "كمية" و"متساوية" عند كؿ الأفراد. كما تختمؼ عف 

" التى تنشأ نتيجة لأفعاؿ شخص ما خاضع Acquired"الحقوؽ المكتسبة 
. وتعد "الوعود" التى نقطعيا للآخريف مثالًا لتمؾ (91)مؤسساتية معينة تتزامالال

الحقوؽ والواجبات المكتسبة، وبالتالى فإف مف حصموا عمى تمؾ الوعود، يممكوف 
 يجوز ليـ المطالبة بو ضد مف ينتيؾ ذلؾ الحؽ. (98) بموجبيا حقًا مكتسبًا.

ا عبارة عف "علبقات ومف ثـ يصؼ "ريجاف" ىذه الحقوؽ المكتسبة بأني
" شرعية مرتبطة بواجبات أخلبقية ضد مف ينتيؾ ىذه correlativeمتبادلة 

الواجبات، بمعنى أف يتضمف ذلؾ الحؽ المكتسب معاممة معينة يكوف الفرد 
ف لـ يقـ الفرد بذلؾ، يصبح لآخريف الحؽ فى المطالبة  مؤىؿ ليا، وا 

شرعية، لا بد أف يتوافر فييا ومف ثـ لكى تكوف العلبقات صحيحة و (97)بحقوقيـ.
 (99) شيئاف: المطالبة بأمر ما فى مقابؿ أمر آخر.

ولا تعد الحقوؽ الأساسية عند "ريجاف" مف ذلؾ النوع مف الحقوؽ المكتسبة، 
نما ىى نوع مف الواجبات غير المكتسبة مثؿ: واجب "العدالة  "، حيث Justiceوا 

ظر عف أى أفعاؿ تطوعية يقوـ إف ىذه الواجبات وما يرتبط بيا يوجد بغض الن
  (94) بيا الفرد ، أو أى اتفاقيات قد يكوف الفرد جزء منيا.

ويزعـ "ريجاف" أف مف يممكوف القيمة المتأصمة يممكوف أيضا حقًا أساسيًا مف 
النوع الثانى غير المكتسب فى التعامؿ بشكؿ محترـ وفقًا لمبدأ الاحتراـ الذى يقره 

ينبغى أن نتعامل مع :". ومف ثـ يصرح "ريجاف"(95)قيًاكؿ الكائنات المسئولة أخلب
 . (96)الأفراد ذوى القيمة المتأصمة بطريقة تحترم ىذه القيمة"
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ا لتوفر القيمة المتأصمة لدى الكائنات المسئولة أخلبقيًا والكائنات غير ونظرً 
المسئولة أخلبقيًا عمى السواء، فإف المطالبة بالتعامؿ باحتراـ وكذلؾ الحؽ فى 

 .(97)ىذا التعامؿ المحترـ يعد متساويًا عند كمييما
، فإف ىذا ليس فعلًب طيبًا بقدر  عندمامف ثـ و   نعامؿ الحيوانات بشكؿ محترـ

إذا تعد الحقوؽ الأساسية عند "ريجاف" مستقمة . (98)ما ىو فعؿ مف أفعاؿ العدالة
 (99)عف المنفعة وأكثر أساسية منيا.

الكامؿ لكافة أشكاؿ الاستغلبؿ الحيوانى ومف ذلؾ أتت دعوتو إلى الإلغاء 
سواء التجارى أو الزراعى بما فى ذلؾ: استخداـ الحيوانات فى الأبحاث العممية، 
والقضاء التاـ عمى كافة أنماط الاستزراع الحيوانى بغرض التجارة، وكذلؾ الصيد 

 (811) والقتاؿ مف أجؿ التجارة والرياضة.
 Biologicalأنيـ آلات بيولوجية  فيو يرفض التعامؿ مع الحيوانات عمى

Machines
،حيث ينظر البعض إلييـ كسمع قابمة للبستيلبؾ، مما يتسبب (818)

 .(817)فى قدر كبير مف الألـ والحرماف لمحيواف فى صالح الإنساف 
كذلؾ القيمة المتأصمة، و  " مف منطمؽ امتلبؾ الجميع " ريجاف لذلؾ يدعو "
فميس        ،  لح الحيواف ونبذ استغلبلوإلى الاىتماـ بمصا " مبدأ الاحتراـ

معنى عجز الإنساف عف فيـ حقوؽ الحيواف، والقدرة عمى الانصات إلى 
أصدائيـ، أف الحيوانات غير البشرية تفتقر إلى القدرة عمى المطالبة بحقوقيـ أو 

مف خلبؿ التوقؼ والتحدث  يـالدفاع عف حقوق البشر الذود عنيا، مما يمزـ
، تمؾ الحقوؽ المتمثمة فى ثلبثة أشكاؿ رئيسة: (819)ؽ الحيوافعلبنية عف حقو 

لذا وجب احتراميـ، وعدـ استخداميـ فى  (814)حياتيـ، وأجسادىـ، وحرياتيـ.
 (815) الطعاـ أو الملببس أو التجارب.
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كما يرفض "ريجاف" ػػػ مف منطمؽ مبدأ الاحتراـ ػػػ استخداـ الحيوانات فى أى 
و التجارب العممية بكافة صورىا، ويدعو إلى نوع مف أنواع البحث العممى أ

التوقؼ عف إلحاؽ الأذى بيـ. فيو يعد ذلؾ  انتياكًا واضحًا لػ "مبدأ الاحتراـ" 
الخاص بيـ، والتقميؿ مف قيمتيـ المتأصمة، والتعامؿ معيـ بشكؿ عنصرى يعود 

 بالنفع عمى الإنساف فقط ، ويؤكد ذلؾ قائلًب: 
المستخدمة فى التجارب العممية ... يتم بشكل إن التعامل مع الحيوانات  "

يقمل من قيمتيم المتأصمة وفائدتيم... ما يعد نوعًا من عدم الاحترام، حيث يتم 
  (816)انتياك حقوقيم بشكل روتينى ومنيجى".

 
" مع "ريجاف" فى ذلؾ، Carl Cohenـ ػػػ ...(8498ويتفؽ "كارؿ كوىف)

استخداـ الحيوانات فى التجارب  فبالرغـ مف أف "كوىف" يعد مف أكبر مؤيدى
العممية ، إلا أنو فى الوقت نفسو يعتقد أف الحيوانات تممؾ قيمة متأصمة؛ لذلؾ 
دعا مؤخرًا إلى التوقؼ عف إلحاؽ الأذى غير الضرورى بيا، أى ما ليس فى 

 " ترى : Susan Finsenوكذلؾ الباحثة "سوزاف فنسف (817) مصمحة الإنساف.
ــ يموتون فى ى تسعين مميون حيواناً ــ غير بشر  "أنو من بين ستين إلى

، حيث تم استخداميم لأسباب غير امل والفصول فى الولايات المتحدةالمع
ات، اختبار المنتجو ، ذلك العروض التوضيحية داخل الفصلأساسية، بما فى 

  (818).البحث السيكولوجى" وكذلك
تتضمف قدرًا كبيرًا مف ومف ثـ يمكننا القوؿ إف معظـ التجارب عمى الحيوانات 

المعاناة الشديدة ليا مقارنة بما قد يمر بو الانساف عند مرضو، فإف جزءًا مف ىذه 
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ف كاف اليدؼ خدمة الاىتمامات الرئيسة  المعاناة لا تبرير لو، حتى وا 
 أى أف الإنساف يبرر استخداميـ دوف مراعاة لمشاعرىـ .  (819)للئنساف.

ـ بعض العمماء فى المتحؼ الأمريكى 8411لمتدليؿ عمى ذلؾ نجد فى عاـ 
لمتاريخ الطبيعى فى مدينة نيويورؾ قد أجروا بعض التجارب الخاصة بالجنس 

التخمص  :لدى القطط. وفى ىذه التجارب، شوّه الباحثوف القطط بطرؽ عدة مثؿ
ماتة حاسة الممس عف طريؽ  مف أجزاء مف أدمغتيا، وتدمير حاسة الشـ لدييا، وا 

اب فى أعضائيا الجنسية... ثـ قيموا أداءىا الجنسى فى قطع بعض الأعص
 () مما سبب معاناة لتؾ الحيوانات لا حد ليا. (881)سياقات مختمفة.

إف الأسباب الحقيقية وراء رفض إجراء التجارب عمى الحيوانات تكمف فى 
 .صعوبة التنبوء بالنتائج

أف غالبية "  Bernard Rollinـ ػػػػ ...( 8499ويوضح "برنارد رولف ) 
جرى اليوـ لا تسمح بالتنبوء المعقوؿ بنتائج التجارب ، التجارب العممية التى تُ 

 (888).وبخاصة فيما يتعمؽ بالآثار التى قد تقع عمى الحيوانات"
ومف بيف الأسباب أيضا أف الحيوانات فى المعامؿ ػػػ وفقًا لػ "ريجاف" ػػػ يتـ  

حقوقيا تنُتيؾ بمجرد إحضارىا إلى انتياؾ معاممتيا دوف أدنى احتراـ حيث إف 
، حيث تعيش حيوانات التجارب عادة فى أقفاص  (887) المعمؿ وحبسيا فيو

صغيرة تمثؿ ظروؼ معيشية غير مألوفة عمى الإطلبؽ فى ظؿ عوامؿ إثراء 
ضئيمة أو معدومة فى حياتيا. ويعد الممؿ والشعور بالوحدة مف الأمور الشائعة 

قد تتسبب مناولة الحيوانات أيضا إلحاؽ الضرر بيا لدى حيوانات التجارب. كما 
؛ فقد تتسبب المناولة الخشنة ، مثمما يحدث عند إناخة حيواف بالقوة قبؿ حقنو، 

 (889) فى كرب وألالاـ ىائميف.
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وبناء عمى ذلؾ يعد "ريجاف" استخداـ الحيوانات فى التجارب العممية انتياكًا 
سية، مف خلبؿ إجبارىـ عمى الخضوع أساسيًا لمبدأ الاحتراـ وحقوقيـ الأسا

ولا (884)لمتجربة المعممية ، بينما البشر غير الأصحاء لـ يتـ انتياؾ حقوقيـ،
تأتى ىذه العنصرية أو ىذا الانتياؾ إلا مف خلبؿ اعتبار البعض حيوانات 

فالسماح بإجراء  (885)المعمؿ موردًا لنا معشر البشر، بؿ مورد متجدد باستمرار.
حيوانات ػػػ وفقًا لػ "ريجاف" ػػػ يعد خطأً لأنو يسمح بالانتياؾ التجارب عمى ال
 (886) الروتينى لحقوقيـ.

إننا بذلؾ ننتيؾ مبدأ الاحتراـ الأساسى عندما نتعامؿ مع الحيوانات ذوى 
" قيمتيم القيمة المتأصمة عمى أنيـ مجرد مورد متجدد لنا، وذلؾ عندما نرى أف 

يتـ إلحاؽ  وعندئذ،  (887)"مصالح الآخرينتعتمد عمى مدى منفعتيم بالنسبة ل
 الضرر بالحيوانات واستغلبليـ دوف مراعاة لقيمتيـ فى حد ذاتيا.

؛ طالما يمتمؾ جميع الأفراد ػػػ الكائنات المسئولة وغير المسئولة  وبصفة عامة
، إذًا فإنو يتساوى الجميع فى الحقوؽ والواجبات. ولما  أخلبقيًا ػػػ قيمة متأصمة

يع الحقوؽ والوجبات بالقدر نفسو إذًا ينبغى مف الجميع احتراـ تمؾ كاف لمجم
، إذا  . ولما كانت "الحيوانات" نوعًا مف الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا الحقوؽ

، وطالما ليـ قيمة متأصمة إذًا فيـ متساووف فى الحقوؽ مع  فميـ قيمة متأصمة
مسئولة أخلبقيًا احتراميـ، وعدـ الكائنات المسئولة أخلبقيًا، وعمى الكائنات ال

 انتياؾ حقوقيـ. لأف ما دوف ذلؾ يعد بمثابة إيذاء ليـ. 
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 The Harm)مبدأ الإيذاء  )رابعًا(:مبادىء انتياك الحقوق عند"ريجان":

Principle.) 

يعمؿ مبدأ الاحتراـ عمى فرض مبدأ آخر وىاـ: "مبدأ الإيذاء"، والذى يعد 
التعامؿ مع ممف يحمؿ "القيمة المتأصمة" بشكؿ يقمؿ مف واجبًا بديييًا مؤداه عدـ 

رفاىيتيـ وما فى مصمحتيـ، وىذا ما اتضح مف عرضنا السابؽ لرؤية "ريجاف" 
ا واجبًا " بأن لدينفى التعامؿ مع الحيوانات. لذا يؤمف "ريجاف" بالشعار التالى:

  :ويفسر ريجاف ذلؾ قائلبً .(888)"الحيوانات، بألا نؤذى بدييىًا مباشراً
يكون دائما من ـــ أى الحق فى عدم الايذاء ـــ ن النظر فى ىذا الحق "إ .8

، وليس من خلبل اعتبارات خلبل الاعتبارات الأخلبقية ذات الصمة فقط
 عممية أو تجريبية.

، لابد أن إن كل من يؤذى شخصًا آخر، أو يسمح للآخرين بإيذائو .7
مبادىء ب الاستعانة يممك مبرراً لذلك من خلبل نقطتين أساسيتين: )أ(

)ب( بيان أن ىذه المبادىء تفوق الحق فى عدم . أخلبقية أخرى صحيحة
 (889)".الإيذاء فى تمك الحالة

ضوء ذلؾ يعتبر "ريجاف" أف الكائنات أصحاب القيمة المتأصمة يممكوف  وفى
 .حقًا بديييًا فى عدـ إيذائيـ ووجوب احتراميـ

د ذوى القيمة المتأصمة بشكؿ مطمؽ، بيد أف ذلؾ ليس معناه ألا نؤذى الأفرا 
فيناؾ حالات قد يسمح فييا "بالإيذاء" دوف أف يمثؿ ذلؾ انتياكًا لمحقوؽ 

 الأساسية، وذلؾ عمى سبيؿ المثاؿ:
فوثلا لذ يكىى لٌا الحك فً إيزاء  :"Innocent Shields "الدروع البريئة

جاف" مثالًا . ويقدـ "ريشخص بشيء كً ًوٌع الأري والضشس عي أبشياء آخشيي
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رىينة( أماـ الحائط. والطريقة 71لأحد الإرىابييف فى دبابة يحتجز أمامو )
الوحيدة لإيقافو تفجير الدبابة، ولكنو للؤسؼ قاـ بربط أحد الرىائف بالدبابة. فى 
ىذا المثاؿ يزعـ "ريجاف" أف التصرؼ الصحيح ىو التضحية بالرىينة المثبتة 

نة( مف الموت، ويعد الامتناع عف ذلؾ الفعؿ رىي71عمى الدبابة وذلؾ لإنقاذ)
فشلًب فى القياـ بالالتزاـ الأخلبقى، حيث ينبغى لنا ضماف حؽ باقى الرىائف فى 

 (871) عدـ التعرض للؤذى.
إذًا فنحف أماـ صراع أخلبقى مرتبط بالحقوؽ، إما إنقاذ ست وعشريف رىينة 

بأف لجميع أطراؼ أو تفجير الدبابة المثبت عمييا شخص واحد برىء، عممًا 
 المعادلة حقوقًا أساسية وىى الحؽ فى الحياة.

تمؾ ىى الإشكالية التى يبرر فييا "ريجاف" انتياؾ الحقوؽ فى بعض الظروؼ 
المعينة، والتى تشمؿ أيضا حالات "الدفاع عف النفس" ػػػ سواء بالنسبة للئنساف أـ 

 (878) لمحيواف ػػ ضد أى اعتداء خارجى قد ييدد حياة الأبرياء.
" أف فائدة ىذا الانتياؾ أنو قد Alexander, Larryوتؤكد "لارى ألكسندر  

 :يؤدى إلى وجود نوع مف الاتزاف الإيجابى، وتقوؿ
أخلبقيًا رغم أنيا تؤدى إلى وجود اتزان  أً " ىناك بعض الأفعال التى تعد خط

بما يكفى ــ  يجابى لمنتائج كبيراًلنتائج، ولكن إذا كان الاتزان الإيجابى لكافة اإ
جعل الأفراد فى حال أحسن وي ،وخاصة إذا كان ذلك سيجنبنا نتائج كارثية

فى ىذه الأفعال التى قد  كوابل ينبغى أن يشتر  لؤفراد ،لوأفضل ـــ فإنو يُسمح 
 (877) تعد محرمة أخلبقيًا فى مواقف أخرى".

ـ مما سبؽ يتضح أف "ريجاف" يرى أف احتراـ الآخريف مطمؽ، وأف لواجب عد
إيذاء الآخريف الأولوية أيضا. لكف يمكف تجاوزه أيضا فى ظؿ ظروؼ معينة. 
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لذلؾ أرسى "ريجاف" ثلبثة مبادىء رئيسة يُسمح مف خلبليا بانتياؾ الحقوؽ: 
 Worse" ، و"مبدأ أسوأ الحالات Minride Principle"مبدأ تجاىؿ الأدنى 

off."و"مبدأ الحرية ، " 
 . Minride Principle")أ( مبدأ تجاىل الأدنى : " 

عندما يتعين عمينا الاختيار بين تجاىل " ينص ىذا المبدأ عمى الآتى: 
حقوق العديد من الأبرياء أو تجاىل عدد أقل من الأبرياء فى حال تعرضيم 

 (879)". ، فإنو ينبغى تجاىل حقوق العدد الأقل من الأبرياءمتساوٍ للؤذى بشكل 
ف حجـ الأذى الواقع عمى الأفراد متساويًا، ووفقًا ليذه المبدأ؛ فإنو عندما يكو 

وليس ىناؾ استثناءات أخرى ، يتوجب عمينا الاختيار: إما تجاىؿ حقوؽ قمة مف 
الأفراد أو تجاىؿ حقوؽ عدد أكبر. فإنو ينبغى تجاىؿ حقوؽ العدد الأقؿ ، وذلؾ 

  (874) لصالح العدد الأكبر.
ة خيارات أحدىا سوؼ فعمى سبيؿ المثاؿ إذا كاف عمينا الاختيار بيف عد

( وسيكوف B,C,D( فقط، وأخر سوؼ يتسبب فى إيذاء)Aيتسبب فى إيذاء)
( فقط. ولعؿ مبدأ Aالإيذاء عمييـ جميعًا متساويًا، فسوؼ نختار تجاىؿ حقوؽ )

الاحتراـ يُحتـ عمينا ىذا الاختيار تحديدًا، لأف كؿ الكائنات الحية تمثؿ واحدًا فقط 
نُبدى الاحتراـ المتساوى لكؿ الحقوؽ المتكافئة  وليس أكثر مف ذلؾ ، ولكى

للؤفراد المتورطة، ينبغى عمينا أف نختار تجاىؿ حقوؽ )القِمة( وليس حقوؽ 
 (875) )الكثرة(.

ولكف بالرغـ مف منطقية "مبدأ تجاىؿ الأدنى" إلا أنو قد واجيتو عدة 
 إشكاليات:
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بقًا وىى عودة "ريجاف" مرة أخرى إلى نقطة البدء التى قد نقدىا سا .8
"النفعية" ، وذلؾ مف خلبؿ اعتماده عمى فكرة "حسابات الحقوؽ:" ىؿ ننحاز 

ديؿ  فى حالة التعارض إلى العدد الأقؿ أـ الأكبر؟ . وىذا ما أثاره "
إف ريجاف قد أخفؽ فى  :" قائلبً Jamison,Daleـ ػػػ...( 8492جيميسوف)

ندما يتعمؽ الأمر تطوير بديؿ منافس وقوى لمنظريات النفعية ، لا سيما ع
 (876) بالطريقة التى يتعامؿ بيا مع قضية تجاىؿ الحقوؽ.

دائمًا ما يرفض "ريجاف" مبدأ "تقميؿ الأذى أو الأضرار" نظرًا لأنو  .7
"مبدأ عواقبى" يتعامؿ مع الأفراد عمى أنيـ مجرد متمقيف لمقيمة فقط، ولا 

تجاىؿ الأدنى"،  ، إلا أنو مف خلبؿ "مبدأ(877)يدعو إلى المساواة بيف الأفراد
وأقر ضمنيًا بقبوؿ مبدأ تقميؿ  عاد مرة أخرى إلى ما رفضو مف ذى قبؿ،

 :الأضرار والذى ينص عمى التالى 
نو إذا وجدنا أنفسنا فى موقف تؤدى فيو كل الخيارات المتاحة إ" 

إلى إيذاء أبرياء، فإنو ينبغى أن نمجأ إلى الاختيار الذى سينتج عنو 
 (878)أقل ضرر ممكن".

 . Worse-Off"ب( مبدأ أسوأ الحالات : ")
عندما يتعين عمينا الاختيار بين تجاىل " وىذا المبدأ ينص عمى الآتى: 

حقوق العديد من الأبرياء أو تجاىل عدد أقل من الأبرياء فى حال تعرضيم 
، فإنو ينبغى تجاىل حقوق العدد الأكبر يفوق العدد الأكبر أكبرللؤذى بشكل 
 (879)من الأبرياء ".
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لا بد مف الإشارة إلى أف الفارؽ بيف "مبدأ أسوأ الحالات " و"مبدأ تجاىؿ 
الأدنى" يكمف فى درجة الضرر، فإذا كاف حجـ الضرر متساويًا بيف الأطراؼ، 
 نمجأ إلى"مبدأ تجاىؿ الأدنى"، أما إذا كاف غير ذلؾ فإننا نمجأ إلى "مبدأ الأسوأ".

يذاء لكائف ما أشد وأكبر مف مجموعة وطبقًا لمبدأ الأسوأ إذا كانت درجة الإ
مف الكائنات، يجب توزيع الضرر عمى جميع الكائنات وليس عمى الكائف الواحد، 
وذلؾ لأف نوعية الحياة التى قد يعيشيا ىذا الكائف الوحيد سوؼ تتحوؿ إلى 
فوضى كارثية ، بينما الرفاىية التى يتمتع بيا المجموعة مف الكائنات سوؼ 

  (891) يط مقارنة بيذا الكائف.تتأثر بشكؿ بس
 ويصؼ "ريجاف" ذلؾ قائلًب:"

( بشكل كبير جدًا، أو نؤذى ألف شخص آخر بشكل Aإما أن نؤذى )
متوسط... لنفرض أننا قمنا بوضع قيم عددية للؤضرار المذكورة ليكون الضرر 

جمالى الضرر الذى سيمحق بالألف 125-( ىو )Aالذى سيمحق بـ) (، وا 
( ... 1-معنى أن درجة الألم لكل شخص من الألف )( ب1000-شخص ىو )

  (898).وبالتالى فإننا يجب أن ننحاز إلى إلحاق الضرر بالألف شخص"
وىذا يعنى باختصار؛ رفض "ريجاف" إلحاؽ الضرر والأذى الشديد لأى كائف 
يحمؿ قيمة متأصمة، وذلؾ منعًا لإحداث أضرار أكثر لمكائنات الآخريف،حيث إذا 

 ؼ "تفوؽ" ذلؾ الضرر الأكبر. تـ جمعيا فسو 
مف التبادؿ، لأننا عندما نسبب ضررًا  إف فمسفة حقوؽ الحيواف تُحرـ ىذا النوع

كبيرًا لفرد ما لمجرد منع أضرار أقؿ عف الآخريف إذا تـ جمعيا فإنيا تفوؽ 
الضرر الذى لحؽ بالكائف الواحد، فإننا بذلؾ نتعامؿ معو عمى أنو مجرد مستقبؿ 

 لما لو قيمة وليس قيمة فى حد ذاتو.
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ألؼ مف الأبرياء سيجعؿ ومف ثـ يمكننا القوؿ إنو إذا كاف تجاىؿ حقوؽ 
الضرر الواقع عمى كؿ فرد فييـ أقؿ مف الضرر الواقع عمى فرد واحد بعينو عند 

  (897)تجاىؿ حقوقو، فإف التصرؼ الصحيح ىو تجاىؿ حقوؽ الألؼ فرد.
ولعؿ فكرة تجميع الأضرار يعد أمرًا غير مألوفًا لأف مقدار الضرر الواقع ىو 

 الأىـ بالنسبة لأى مبدأ.
الرغـ مف منطقية "مبدأ أسوأ الحالات" إلا أنو قد واجيتو عدة ولكف ب
 إشكاليات:
التى تتطمب  Supererogatory Acts"إشكالية "الأفعاؿ الإضافية  .8

منا القياـ بأشياء قد تكوف زائدة عف أفعالنا مما يضر بمصالحنا. ويفسر 
  "ريجاف" ذلؾ قائلًب:

،  مروعٍ  قد تعرض لحادثٍ مسيارات لاق " لنفرض أن أحد المشاركين فى سب
وأنو قد يموت حتمًا إذا لم ينقذه الفريق الطبى المتواجد معو، ولنفرض أيضا 
أن ىناك أربعة مرضى آخرين يحتاجون مساعدة ىذا الفريق الطبى فى الوقت 

شريطة ألا  نفسو. وأنيم سيتم علبج ىؤلاء الأربعة جميعًا بشكل متساوٍ 
ما إذا توجو الفريق الطبى أذ المتسابق. ينصرف أحد من الفريق الطبى لإنقا
) سيفقد  المبرحسيتعرضون للئيذاء  ةلعلبج المتسابق فإن المرضى الأربع

أحدىم ذراعو مثلًب ، أو سيصاب الثانى بالشمل ...الخ( ولكن لن يموت أى 
منيم. وأيضا طالما لم تسمح "الحقوق" لنا بتجميع الأضرار وتركيزىا فى 

، فإن من يتفق مع ىذه الرؤية  متساويةلأضرار غير شخص واحد إذا كانت ا
لأن إجمالى الإيذاء الذى  ةلا يمكن أن يزعم أنو ينبغى معالجة المرضى الأربع

يتعرضون لو يتجاوز الإيذاء الذى يتعرض لو المتسابق بمفرده. ونظراً لأن مبدأ 
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ذا نحينا ا لاعتبارات "أسوأ الحالات" يوجينا لمنع وصول الفرد لأسوأ حالاتو، وا 
 ةالخاصة جانبًا، فإن ىذا المبدأ يستمزم أن نتجاىل حقوق المرضى الأربع

عمييم  ةالمبدأ، فإن المرضى الأربع وبتطبيق ىذاوالاستجابة لحاجة المتسابق، 
 (899)تحمل الإيذاء الواقع عمييم لرقع الإيذاء عن المتسابق".و التعاون 

جو أسوأ حالاتو مقارنة وتكمف الإشكالية ىنا فى أف المتسابؽ سوؼ يوا
بالمرضى الآخريف ، وأف عمييـ أف يوافقوا عمى أف يحصؿ المتسابؽ عمى اىتماـ 
الفريؽ الطبى ، ولكف نظرًا لأف المتسابؽ قد وافؽ عمى الاشتراؾ فى نشاط خطير 
مثؿ سباؽ السيارات ، فميس واضحًا السبب الذى يجبر المرضى الآخريف عمى 

 ، بالرغـ مف دخولو المسابقة طواعيةً.تحمؿ الإيذاء الناتج عنو
،  ()ولحؿ ىذه الإشكالية اقترح "ريجاف" عبارة "الاعتبارات الخاصة الإضافية"

وىى عبارة شرطية تـ إلحاقيا إلى )مبدأ أسوأ الحالات، وكذلؾ مبدأ تجاىؿ 
ىؤلاء الذين يشتركون طواعيةً فى سموك  الأدنى، ومبدأ الحرية لاحقًا( ويقوؿ :"

الخطورة، بما فى ذلك سباق السيارات، فيم يختارون تعريض أنفسيم عالى 
لممخاطر، وىم عمى النقيض ممن يفضمون الابتعاد عن مثل ىذه الأنشطة. 
وىناك جانب من القواعد التى لم يتم التعبير عنيا، والتى تنطبق عمى أولئك 

ون عن الذين يشتركون فى ىذه الأنشطة حيث يشير إلى أن ىؤلاء الذين يمتنع
المشاركة، لا يمكن أن يُطمب منيم المعاناة والتعرض للئيذاء ــ باسم العدالة ـــ 
وذلك من أجل إنقاذ ىؤلاء الذين يتحممون طواعيةً مخاطر إضافية عند تفاقم 

فيؤلاء الذيف يشتركوف فى أنشطة عالية  (894)ىذه المخاطر وتعرضيم للؤزمات"،
عدة يتنازلوف عف حقيـ فى عدـ الخطورة ويجدوف أنفسيـ فى حاجة لممسا
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الوصوؿ لأسواء الحالات بإرادتيـ، وخاصة إذا كاف السبيؿ الوحيد لإنقاذىـ قد 
 يؤذى أخريف لـ يشتركوا فى ىذا السموؾ الخطير.

كذلؾ انتقد "جيمسوف" ػػػ ونتفؽ معو فى ذلؾ ػػػ ىذا المبدأ، واعتقد أف  .8
"، لأنو لـ يبدأ Cumulative"ريجاف" قد تجاىؿ الاعتبارات التراكمية 

الجميع مف المستوى نفسو مف الرفاىية، فمثلًب: فى موقؼ ما عمينا أف 
، وبيف إصابة Crippleنختار بيف إصابة مميوف شخص بالإعاقة الحركية 

شخص واحد معاؽ حركيًا فعلًب بالصداع أيضا، فينا عمينا وفقًا لمبدأ أسوأ 
لشخص المعاؽ المصاب الحالات أف نمجأ إلى الاختيار الأوؿ، لأف ا

  (895) بالصداع أيضا سيكوف فى أسوأ حالاتو.
ويشير أيضا ػػػ ونتفؽ معو فى ذلؾ ػػػ إلى أف "مبدأ أسوأ الحالات" يتعارض مع 
"مبدأ تجاىؿ الأدنى" ، ذلؾ لأف الأوؿ يتعامؿ مع المواقؼ المتماثمة بينما الثانى 

 يتعامؿ مع الأضرار المتماثمة.
فًا ينبغى فيو الاختيار بين إصابة ستة من الأشخاص " تخيل أن ىناك موق

بالعمى أو إصابة شخص واحد، ونظراً لأن الأضرار متماثمة، فإن العدد يكون 
لو دلالة فى ىذه الحالة. ولعل مبدأ تجاىل الأدنى سيوجينا لإصابة فرد واحد 
ى فقط بالعمى. ولكن لنفرض أن ىذا الفرد كان أصمًا أيضًا، فإذا أصيب بالعم

سيكون فى أسوأ حالاتو مقارنة بالأفراد الستة الآخرين إذا أصابيم العمى، 
وبالتالى فإن مبدأ أسوأ الحالات يوجينا لإصابة الأفراد الستة بالعمى فى ىذه 

  (896)الحالة".
فإذا قمنا بمراجعة "مبدأ أسوأ الحالات" ولكف فى ضوء الأضرار المتماثمة مثمما 

"إذا كان عمينا أن نختار بين سيظؿ يثير الإشكاليات: "مبدأ تجاىؿ الأدنى"، فإنو
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 ،وبين شخص واحد يفقد كلب ذراعيو اواحدً  اذراعً يفتقد كل منيم مميون شخص 
 لوجدنا أنو غير منطقى.  (897)".عمينا إيذاء المميون شخص بلوج

فمف غير العقلبنى أف يعيش المميوف شخص بذراع واحد فقط، مف أجؿ 
 واحد، وكأف ىذا الذراع الثانى لا قيمة لو.تخفيؼ الآلاـ عف شخص 

لكف ػيعتمد "ريجاف" مف خلبؿ ىذا المثاؿ عمى إثبات صدؽ آراءه ومبادئو  
دوف الرجوع إلى الواقع ومطابقتو لصدؽ حججو النظرية ، مما يعد عيبًا خطيرًا 

 فى فمسفتو تجاه حقوؽ الحيواف. 
شكالية "قارب النجاة   ."Life boat)جـ( مبدأ "الحرية" وا 

ويدور ىذا المبدأ عمى فرضية إذا تعارضت حقوؽ الحيواف مع حقوؽ 
الإنساف، والاثناف مف أصحاب القيمة المتأصمة ، فيجب التضحية بحقوؽ 

 الحيواف مف أجؿ الإنساف.
الحر لو الحق   Innocentإن الكائن البرىءوينص ىذا المبدأ عمى الآتى: "

ن كان ىذا  فى التصرف بما يجنبو الوصول إلى أسوأ الحالات ، حتى وا 
التصرف قد يؤذى أبرياء آخرين، شريطة أن يتم التعامل مع كل أفراد الموقف 

 (898)باحترام، مع افتراض عدم وجود اعتبارات خاصة".
لنفرض أننى فى إحدى ولتوضيح ىذا المبدأ يضرب "ريجاف" المثاؿ التالى: "

فمن المسموح  ، فردًا واحدًاقوارب النجاة برفقة كمب، وىذا القارب لا يحمل إلا
لى أن ألقى بالكمب خارج القارب. ولعل ىذا لا يرجع إلى فشمى فى التعامل مع 

لمقيمة أو أنو قابل  متمقٍ لا أتعامل معو ك حيثالكمب بالاحترام الذى يستحقو )
وىو الموت أكبر بديييًا من الإيذاء  للبستبدال(، ولكن لأن الإيذاء الواقع عمىّ 

التى قد يمنعيا عنى الموت فى ىذا  النجاةرص ى الكمب، حيث إن فُ الواقع عم
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رص الإشباع التى قد يمنعيا الموت عن الموقف أكبر من حيث العدد من فُ 
 (899)الكمب".

ومبررات "ريجاف" فى ذلؾ: بأف الأفراد سيكونوف فى أسوأ حالاتيـ مف الكمب 
ب، فإننا بذلؾ نعطيو أكثر مف إذا تـ الإلقاء بيـ خارج القارب. أما إذا أنقذنا الكم

 حقو مف خلبؿ المساواة بيف الأضرار ويقوؿ:
تم المساواة بين الضرر الأقل الواقع عمى الكمب وبين الضرر الأكبر "ست

خارج القارب، أو اعتبار الإيذاء الواقع عمى  ؤهالواقع عمى أحد البشر إذا تم إلقا
ذى يحول دون كل فرص ... فالإيذاء ىنا متمثل فى الموت ال الكمب أكبر

الاشباع ، ولا يوجد شخص عاقل ينكر أن موت أى من الأفراد الأربعة قد يعد 
 (841)."خسارة بدييية أكبر، وبالتالى إيذاء بدييى أكبر مما قد يتعرض لو الكمب

ويضيؼ "ريجاف" أنو حتى إذا كاف ىناؾ مميوف كمب عمى متف القارب مع 
أف القارب لا يمكف أف يحمؿ سوى أربعة أفراد، الأفراد الأربعة مف البشر، عممًا ب

فمف المقبوؿ أخلبقيًا أف يتـ إلقاء المميوف كمب خارج القارب مف أجؿ إنقاذ الأفراد 
 (848)الأربعة مف البشر.

قد يظف البعض أف "ريجاف" بيذا المبدأ ينحاز إلى التحيز النوعى مما 
إلا أف ذلؾ غير صحيح يتعارض مع جوىر مبادئو وىو المساواه بيف الكائنات، 

  فيو قائـ عمى :
تقييم الخسائر التى يتكبدىا كل فرد وبشكل متساوٍ، وىو مدخل يتسق مع  "

الاعتراف بالقيمة المتأصمة المتساوية والحق البدييى المتساوى فى عدم 
 (847).التعرض للئيذاء والذى يممكو كل أفراد الموقف"
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اف" مف مبدأ الحرية ، حيث يدعو إف مثاؿ "قارب النجاة" يدؿ عمى مقصد "ريج
مف خلبليما إلى حرية تصرؼ أى فرد مف الأفراد تجاه أى موقؼ قد يعرضو إلى 

 الوصوؿ إلى أسوأ حالاتو مثمما تصرؼ الأفراد الأربعة تجاه الكمب.
ولكف بالرغـ مف وجاىة ىذا المبدأ، إلا أنو تعرض إلى عدة انتقادات أمكنو 

 الرد عمى معظميا:
جاف" لـ يكف متسقًا مع مبادئو، وبخاصة فى المساواة بيف حقوؽ . أف "ري8

الحيوانات والبشر، حيث إنو نادى بعدـ استخداميـ فى التجارب والأبحاث العممية 
ولا صيدىـ ... الخ، إلا أنو فى حالة قارب النجاة رأى أنو ينبغى التضحية 

التخمى عف أحدىما  بالكمب لإنقاذ الأفراد الأربعة، وبيذا يعد غير متسؽٍ فيجب
 إما مبادئو الأساسية أو إشكالية قارب النجاة.

" ػػػ ونتفؽ مع ىذا الرأى ػػػ رأت أف susan finsenإلا أف الباحثة "سوزاف فنسف 
ىناؾ اتساقًا بيف قارب النجاة ومبادىء"ريجاف" الرئيسة بخصوص حقوؽ الحيواف 

 ـ الحيوانات فى الأبحاث وليس ىناؾ اختلبؼ، وبالتالى فإف مبدأه بعدـ استخدا
فالتجارب العممية التى تُجرى عمى  (849)لا يتعارض مع إشكالية قارب النجاة.

الحيوانات تختمؼ عف إشكالية قارب النجاة، حيث إننا فى حالة قارب النجاة 
نكوف أماـ اختيار واحد فقط، إما إنقاذ الكمب أو الأفراد الأربعة، أما فى حالة 

اؾ عديد مف الاختيارات حيث قد يجوز التجريب أيضا عمى التجارب العممية فين
الإنساف بعد استئذانو، فيناؾ مساحة مف الاختيار. كما أنو فى بعض الأحياف ػػػ 
ونتفؽ كذلؾ مع ىذا الرأى ػػػ قد يعمؿ البشر عمى إنقاذ الحيوانات، وذلؾ بالنظر 

ده الآف فى جمعيات إلى براءة الحيوانات، وتاريخ اضطياد البشر ليا، وىذا ما نج
 (844)حقوؽ الحيواف.
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كما يصمـ "ريجاف" عمى أف الحيوانات المستخدمة فى التجارب قد تـ بالفعؿ  
انتياؾ حقوقيا عند أخذىا إلى المعمؿ عنوة منذ البداية. فيذا الموقؼ مختمؼ 
تمامًا عف إشكالية قارب النجاة التى لـ يتـ انتياؾ حقوؽ أى فرد فييا لموصوؿ 

الحالة. إف جمب الحيواف إلى المعمؿ بنية إيذائو يمثؿ انتياكًا لحقو فى إلى تمؾ 
   (845) معاممتو باحتراـ ، فيذه الحيوانات قد تـ إجبارىا عمى ذلؾ.

" فى رفضو لإجراء التجارب عمى  ريجاف " " ديؿ جيمسوف ينتقد " .9
الحيوانات مف أجؿ إنقاذ بشر يعانوف مف مرض ما ، ويتيمو بالقوؿ ضمنيًا 

 .  نو يؤيد مثؿ ىذه الحالاتإ
" مع فكرة إلقاء مميوف كمب مف سطح القارب بغرض  ريجاف فيقوؿ طالما أف "

إنقاذ الأفراد الأربعة، فإنو ليس ىناؾ غضاضة مف إجراء التجارب عمى عدد مف 
 (846) الكلبب بغرض إنقاذ بشر يعانوف مف مرض ما.

إلى المعمل ليتم  عند جمب حيوان أعزلإلا أف "ريجاف" يصر عمى أنو "
استخدامو فى تحقيق منفعة للئنسان، فإن حق ىذا الحيوان فى معاممة 

  (847)محترمة قد تم انتياكيا".
ويقوؿ "ريجاف ردًا عمى ذلؾ : ولكف حتى إذا كنا نتصرؼ دائمًا بشكؿ  

إجبارى فى اتخاذ القرارات بشأف الحيواف، فإنو ليس كؿ أوجو الإجبار تعد انتياكًا 
حيواف، وىنا ينبغى أف نميز بيف قرارات الإجبار التى تنتيؾ حقوؽ لحقوؽ ال

لذلؾ قدـ ريجاف ثلبثة شروط ضرورية  (848) الحيواف وتمؾ التى لا تنتيكيا.
 حسـ ىذا الجداؿ:ليتجعؿ الموقؼ يندرج تحت حالة قارب النجاة 

 التيديد باليلبؾ المباشر العاجؿ لكؿ الأطراؼ. .8
 أحد الأطراؼ.عدـ وجود أى بدائؿ لمتضحية ب .7
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التنبوء بأف التضحية بأحد الأطراؼ سوؼ تنقذ أرواح  .9
 (849) الموجوديف عمى سطح القارب والذيف لـ يتـ التضحية بيـ.

وبتطبيؽ ىذه الشروط عمى حيوانات التجارب العممية نجدىا لا تنطبؽ عمييـ 
، ففى حالة حيوانات التجارب العممية لا يوجد تيديد مباشر لكؿ الأطراؼ، 

حيوانات لـ تكف لتتعرض لمخطر إف لف تؤخذ إلى المعمؿ. أما فى حالة قارب فال
النجاة فميس ىناؾ بدائؿ متاحة أمامنا مثؿ إجراء التجارب عمى الحيوانات، أما 
بالنسبة لمشرط الثالث ففى حالة إجراء التجارب عمى الحيواف عادة ما توجد فوارؽ 

يوانات وبيف ظيور الآثار التى قد زمنية تفصؿ بيف وقت إجراء التجربة عمى الح
تنفع الناس، وليس مف المحتمؿ أف تؤثر ىذه التجارب الحديثة فى البشر 

 المعرضيف لمخطر. 
ومف ثـ تعد مبادىء "تجاىؿ الأدنى"، و"أسوأ الحالات" ، و"الحرية" صورًا مف 

 صور انتياؾ الحقوؽ بشكؿ مبرر، وذلؾ عندما يحدث تعارض بيف الحقوؽ.
 تطبيقى لممبادىء الثلبثة السابقة: )د( مثال

ىا ؤ مما لا شؾ فيو أف جوىر فمسفة حقوؽ الحيواف ىو أنو مف الخطأ إيذا
 ذلؾ:فى وتعريض حياتيا لمخطر نظرًا لما تحممو مف قيمة متأصمة مثؿ الإنساف 

  (851)"نحقق أفضل النتائج بالنسبة لمجميع".
مثميا فى ذلؾ مثؿ تنقمب ىذه الحقيقة رأسًا عمى عقب ولكف سرعاف ما 

   ،  ، عندما تواجينا مشاكؿ شائكة مثؿ مشكمة زيادة أعداد الحيوانات الإنساف
" التى قد تفوؽ إمكانيات الإنساف مف خلبؿ فرض تكاليؼ  القطط لا سيما "

وأسباب لمرعاية قد لا يطيقيا الإنساف مثؿ: "توفير منازؿ كافية ليـ، علبوة عمى 
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ىناؾ مقترحاف لحؿ ىذه المشكمة: إما المجوء إلى  إطعاميـ ...الخ. لذلؾ كاف
 قتميـ أو إخصائيـ عف طريؽ إجراء بعض العمميات الجراحية:

عندما نقوم بإخصاء قطة ما، فإننا نبرر ذلك بقولنا إنو أمر جائز لأنو  "
سيمنع معاناة الآخرين، وليس لأن ىذا لصالح القطة مثلب، وقد نجد أحد 

لإخصاء الحيوانات وقد كٌتب عمييا: )لا يوجد  الممصقات الضخمة الداعمة
منازل كافية ليا، قم بإخصاء حيوانك الأليف(، وممصق آخر وقد كتب عميو:  
"اجعل حيوانك عقيمًا، فسوف يسعده ذلك"، غير أن تبرير فرض التكاليف عمى 
حيوان واحد، من خلبل الإشارة إلى ما سيحظى بو الآخرون من منافع يبدو 

ا تستبعده المداخل القائمة عمى الحقوق، حتى وان كان باقى موقفًا نمطيً 
  (858)الأطراف حيوانات أيضا وليسوا بشراً".

": فكيؼ نكوف مدافعيف عف  المفارقة " إف ىذا الموقؼ قد يجعمنا عمى حافة
يذائيـ ؟ حقوؽ الحيواف ، وفى الوقت نفسو نبرر  مناديف بعدـ التعرض إلييـ وا 

ؿ لغاية معينة تمث وسائؿ، أو  تعامؿ معيا كأنيـ أدوات، ما يجعمنا ن إخصاءىـ
حياة أسيؿ لمالكيا. فعندما يقوـ الفرد بإخصاء  أوحتى تمثؿ ،الخير لمجميع

حيواف ما كى يجعؿ منو رفيقًا أفضؿ، فإنو بذلؾ يعبر عف أحد الاتجاىات 
   (857)الوسيمية التى ترفضيا فمسفة حقوؽ الحيواف بشكؿ قاطع.

وحًا لتوصيؼ الموقؼ: فإما أف نمحؽ الضرر ببعض منيـ وبصورة أكثر وض
عف طريؽ عمميات الإخصاء ، وذلؾ لمسيطرة عمى أعدادىـ ، أو نسمح لتمؾ 
الأعداد بالتزايد ، الأمر الذى سيؤدى حتمًا إلى زيادة الأضرار البالغة التى 
 ستعانى منيا معظـ القطط الضالة، إف لـ يكف جميعيا، وىذه الأضرار قد تكوف

 مثؿ: المرض ، والجوع، والصراع عمى الأرض، والموت المبكر.
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والرد عمى ذلؾ ليست التربية المنزلية لمحيواف بغرض الحفاظ عميو نوعًا مف 
العدالة، لأنيا تتصؼ بنوع مف الحبس القيرى ، والاستغلبؿ ، واستخداميـ 

حلًب نظرًا  كما أف عممية بناء ملبجىء لاحتوائيـ ليست (859) لمنفعة البشر...الخ.
لمزيادة المفرطة فى أعدادىـ، مما قد يزيد مف عمميات القتؿ الرحيـ لكؿ مف 

 فما الحؿ إذف؟  (854) القطط الضارة أو المريضة مثلب ...الخ.
يكمف الحؿ فى مبادىء "ريجاف" الثلبث السابقة التى تبرر انتياؾ حقوؽ 

لمحيواف مثؿ: الحيواف فى أضيؽ الحدود مع الحفاظ عمى الحقوؽ الأساسية 
 . (855)"الحفاظ عمى أرواحيـ ، وأجسادىـ، وحرياتيـ"

وتعد مبادىء "أسوأ الحالات"، و"الحرية" أنسب المبادىء تطبيقًا عمى ىذا 
الموقؼ: فنحف أماـ حميف إما المجوء إلى إخصاء ىذه القطط مف أجؿ الحفاظ 

 عمى أعدادىا، أو قتميا.
عمالا ليذه المبادىء نمحظ أف الضرر   غير متماثؿ لذلؾ يجوز المجوء إلى وا 

مبدأ "أسوأ الحالات" وىو اخصاء القطط، كذلؾ يجوز المجوء إلى مبدأ الحرية، 
لأف ترؾ الحيوانات تتكاثر بيذه الصورة قد يتعارض مع مصمحة الإنساف مثمما 
تعارضت مصمحة الأفراد الأربعة مع مصمحة الكمب، فكاف الاختيار المجوء إلى 

 ب. التضحية بالكم
وأعتقد أف "ريجاف" إذا عُرضت عميو ىذه الإشكالية لتوصؿ إلى النتيجة ذاتيا 
مف خلبؿ المبادىء الثلبث السابقة. ولكنى ػػ الباحث ػػػ أختمؼ معو فى ذلؾ، لأف 
ذلؾ الحؿ يتعارض مع أبسط حقوؽ القطط وىى الرغبة الجنسية، فمدييا اىتماـ 

الحيوانات تستمع بالنشاط الجنسى  بممارسة النشاط الجنسى. ومف المحتمؿ أف
 مثؿ الإنساف.
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" فبالرغـ مف Jessica Pierceـ ػػػػ ....( 8415لذلؾ أتفؽ مع "جيسكا بيرس)
أىمية فكرة الإخصاء، إلا أننا إذا طبقناىا، لا ندرؾ الأضرار التى قد تقع عمى 

 الحيواف بصورة مباشرة وتقوؿ:
وتعزيز المنافع الأساسية لو "ىناك ميل لممبالغة فى تبسيط أمر الاخصاء 

... ونحن ندين ()دون أن ندرك أن الحيوانات بالفعل تعانى من بعض الأضرار
 (856)لتمك الحيوانات بالإقرار بيذه الحقيقة".

 )خامسًا(: تقييم نقدى: 
بالرغـ مف وجاىة مبادىء "ريجاف"، والمؤيديف لحقوؽ الحيواف مثؿ "سنجر" 

ى الحقوؽ بيف الإنساف والحيواف ، إلا أف ىناؾ عدة أيضا ، والمنادوف بالمساواة ف
 انتقادات يمكف توجيييا إلييـ :

.ترجع جذور فمسفة حقوؽ الحيواف إلى مذىب الفردية الميبرالية الغربية التى 8
تؤكد عمى المساواة، حيث يُنظر لمفرد عمى أنو بؤرة الاىتماـ الأخلبقى. فبالنسبة 

يو النظرة المتساوية لمصالح كافة الكائنات لػ"سنجر" كاف المبدأ الأساسى لد
الشاعرة، أما "ريجاف" فقد استخدـ مبدأ المساواة ليجادؿ بأف كافة الحقوؽ ينبغى 
أف تُعطى لكؿ الحيوانات الذيف تـ إدراجيـ فى فئة "أتباع الحياة" كما أشرنا 

 (857) سابقًا.
سًا جيدًا لمتفكير ولكف التركيز عمى مبدأ الفردية ومبدأ المساواة لا يقدـ أسا

الأخلبقى بشأف الحيوانات كميا، فغالبًا ما يركز العمماء عمى قرارات أخلبقية 
تخص الحيواف الواحد المفرد مثؿ: القتؿ الرحيـ ، والرعاية الفريدة ليذا الحيواف. 
ولكف فى حالات أخرى وكثيرة يتطمب النظر إلى جماعة الحيوانات بأسرىا مف 

يكولوجية فييا وحمايتيا. فمثلب قد يرى بعض البيولوجييف خلبؿ تأثير النظـ الأ
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أنو مف الصواب قتؿ بعض الفيمة لمبقاء عمى الجماعة بصحة جيدة، أو أنيـ قد 
يتحكموف فى أماكف إقامة الحيوانات وأعدادىـ مف أجؿ الحفاظ عمى نظاـ 

فى  إيكولوجى متوازف. كما أف الاىتماـ بفصيؿ معيف مف الحيوانات يعد عنصريًا
ذاتو، فيناؾ حيوانات أخرى لـ تندرج تحت فئات "أتباع الحياة" التى ذكرىا 

 "ريجاف"، وىى الحيوانات آكمة المحوـ والسامة ...الخ.
. لقد ركز "ريجاف" وكذلؾ "سنجر" عمى الاىتماـ بتعريؼ مبدأ أخلبقى واحد 7

ردية عند والمتمثؿ فى الاىتمامات والمصالح عند "سنجر" ، واحتراـ الحقوؽ الف
"ريجاف ، والذى نستنتج منو طريقة التعامؿ بشكؿ صحيح مع الحيوانات ، وكأنو 

 ىو المبدأ الوحيد الصحيح وما دونو خطأ.
إلا أف التركيز عمى مبدأ واحد يبدو أمرًا تبسيطيًا ، فيناؾ بعض الأمور       

"  النجاة قارب والمبادىء التى قد ينشب بينيا صراع مثمما لاحظنا فى إشكالية "
، وىذا يتطمب وجود مبادىء أخرى لحؿ ىذه الصراعات. فعمى  " ريجاف عند "

سبيؿ المثاؿ لا الحصر ىناؾ بعض المبادىء التى تتطمب منا أف نترؾ 
الحيوانات تعيش فى البرية بمفردىا دوف تدخؿ منا حتى لا نؤذييا أو نقيد أسرىا، 

اة عف ىذه الحيوانات والتقميؿ إلا أنو أحيانا ما يُطمب التدخؿ لرفع المعان
 وبذلؾ نكوف قد وقعنا فى فخ "المفارقة".(858)منيا.
. يعتمد كؿ مف "ريجاف" و "سنجر" عمى الاتساؽ المنطقى، فى حيف أظيرا 9

اىتمامًا أقؿ بالمعرفة التجريبية أو التحميؿ التقنى، فمثلًب : زعـ "ريجاف" أف 
نات البرية تؤيد الجيود المبذولة سياستو الخاصة بعدـ التدخؿ فى حياة الحيوا

لمحفاظ عمى الأنواع المعرضة لمخطر؛ دوف ملبحظة أف العديد مف الأنواع 
المعرضة لمخطر تحتاج إلى التدخؿ الانسانى كى تنجو، بؿ إف العديد مف أفراد 
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ىذه الأنواع قد تقُتؿ بشكؿ اضطرارى لحماية عدد أقؿ مف أفراد الأنواع 
 فكرة الاتساؽ المنطقى.مما يعارض (859)النادرة.

فضلًب عف الصعوبات التى عرضناه فى مقدمة  لكف بالرغـ مف تمؾ الانتقادات
المدافعيف عف حقوؽ الحيواف، وذلؾ مف  مف أىـإلا أف "ريجاف" يعد  البحث،

خلبؿ إبرازه لمقيمة المتأصمة فى الحيوانات وتفريقو بيف "الكائنات الخاضعة لمحياة 
 .فى الحقوؽ بيف الإنساف والحيواف ومساوات.علبوة عمى  ةعمى قيد الحياومف ىـ 
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 الخاتمة:
سنتناوؿ في ىذه الخاتمة أىـ ما توصمنا إليو مف نتائج في ضوء 

 التساؤلات المحورية التي طرحناىا في بداية البحث وىي عمي النحو التالي:
راء السابقين عميو آمن ما موقف "ريجان"  )أولًا (: فيما يتعمق بالتساؤل الأول:

 كيف اختمف عنيم؟ و بخصوص حقوق الحيوان ، 
فيناؾ مف ينكر أف  لقد تباينت رؤى الفلبسفة حوؿ قضية "حقوؽ الحيواف"

عمى سبيؿ  ،الإنسافوجعميا فى مرتبة أدنى مف  ،ينسب أى حقوؽ لمحيوانات
لى "العقؿ" ػػػ الذى دفع بأف الحيوانات ػػ رغـ افتقارىا إ المثاؿ لا الحصر "أرسطو"

تمتمؾ إدراكًا حسيًا، وأنيا أقؿ مف البشر فى المرتبة الطبيعية ومف ثـ تُمثِّؿ مواردًا 
 تُلبئـ الأغراض الإنسانية .

أو  ،فقط الكائنات المسئولة أخلبقيًابأف  كذلؾ "الكانطية" فقد سممت  
أف البشر الكائنات العقلبنية وحدىا تعد غايات أخلبقية فى حد ذاتيا، فكاف يرى 

الحيوانات التى تفتقر  عكسلدييـ قيمة جوىرية نظرًا لقدرتيـ عمى التفكير عمى 
 لمعقلبنية. 

نكارىا لأى إفبالرغـ مف اىتماميا بحقوؽ الحيوانات وعدـ وأيضا "النفعية" 
مبدأ تعظـ مف  ـ، إلا أنيا فى النياية لـ تتسؽ مع مبادئيا. فالنفعيةدييحقوؽ ل
إلى  تومف ثـ نظر  ،عمى الشر "الخير"اد فضلًب عف تعظيـ بيف الأفر  "المساواة

الحيوانات باعتبارىا وسائؿ وليست غايات فى حد ذاتيا ، بمعنى أنيا اىتمت بما 
ـ مف ىو "سنجر" بالرغيعود بالنفع عمى الإنساف مف جراء الاىتماـ بالحيواف. وىا 

النياية اذا  ، إلا أنو فىبو ...الخ الإضرارالحيواف وعدـ  اىتمامو بحرية
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ويأتى  ،مع الحيواف يجوز الاعتداء عمى حقوؽ الحيواف الإنسافتعارضت حقوؽ 
فمثلب يمكننا تخيؿ تقميؿ معاناة "بقرة" ما إذا أصيبت  ذلؾ متسقًا مع نفعيتو.

بمكروه ما مف منطمؽ الحفاظ عمى حقوقيا، لكف فى الوقت نفسو يكوف مف 
وخاصة إذا كاف ىناؾ عدد كبير مف  ،اءالمقبوؿ أخلبقيًا قتؿ البقرة بغرض الغذ

 !!! الأفراد يريد تناوؿ قطع مف المحـ
سابقيف عميو ، ورأى أف أفكار السابقيف مأما موقؼ "ريجاف" فكاف مغايرًا ل

الكائنات غير المسئولة تعبر عف فكرة العبث الأخلبقى القائـ عمى استبعاد "
المباشرة . فػ"ريجاف" يقسـ "مف نظرياتيـ الأخلبقية Moral Patients أخلبقيًا

 الأفراد إلى فئتيف:
الأفراد  ":Moral Agent الكائنات المسئولة أخلبقيًا"الفئة الأولى؛ فئة  -

يستطيعوف التصرؼ  مركبةأى ىـ أفراد لدييـ قدرات عقمية  ،المسئوليف أخلبقيًا
ا بشرً  فوفقًا لمبادىء أخلبقية تحدد المسار الملبئـ لمفعؿ ، وعادة ما يكونو 

 طبيعييف كاممى الأىمية .
الذيف ينبغى إدراجيـ  ":الكائنات غير المسئولة أخلبقيًا" فئةالفئة الثانية؛ أما -

ليف ؤو فى المجتمع الأخلبقى، ولكنيـ يفتقروف إلى القدرة عمى أف يكونوا مس
أو بشرًا بالغيف غير كاممى ، أو أطفالًا  ،حيوانات فأخلبقيًا، وعادة ما يكونو 

 يصيروا أفرادًا أخلبقييف.  تُمكنيـ مف أفأى ليس لدييـ قدرات  ،الأىمية
يكمف جوىر اعتراض "ريجاف حوؿ الرؤى السابقة بما فييا "النفعية" فى  
 تعامميـ مع جميع الكائنات الأخلبقية والمرضى الأخلبقيف عمى أنيـ وسائؿ فقط.
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 " لمقيمة المتأصمة؟،ما مفيوم "ريجان )ثانيًا(: أما فيما يتعمق بالتساؤل الثانى:
 .؟من يمتمكيا؟ ، وما مدلول ذلك عمى الحيواناتو 

يؤمف "ريجاف" بالتساوى بيف جميع الأفراد نظرًا لامتلبكيـ " قيمة متأصمة 
خر، فكؿ آ". أى بعيدًا عف أى منفعة أو أى وسيمة لشىء اأو قيمة فى حد ذاتي

و ذا قيمة لأى يمتمؾ قيمة مستقمة منطقيًا عف كون وغير بشرى كائف بشرى
وتعد ىذه الفكرة عمى غرار فكرة كانط التى تشير إلى أف الأفراد  .خرآشخص 
كغاية فى حد ذاتيـ، إلا أف الفارؽ بينو وبيف "كانط" يكمف فى أف  موجودوف

فقط أو الكائنات العقلبنية ىى التى تعد  الكائنات المسئولة أخلبقيًا"كانط" يرى 
ىـ لدييـ قيمة جوىرية نظرًا لقدرتيـ عمى التفكير، غاية فى حد ذاتيا، فالبشر وحد

تفتقر إلى العقلبنية ، فيى تعد مجرد أشياء ػػػ وفقًا لكانط  ػػ ف الحيواناتإوحيث 
وأف أى واجبات نمتزـ بيا تجاىيـ ىى واجبات غير مباشرة.  ،ذات قيمة نسبية

غير أـ ولة كائنات مسئكانوا بينما يقر "ريجاف" أف كؿ أتباع الحياة ػػ سواء 

 . ػػ غايات فى حد ذاتيـ مسئولة أخلبقيًا
كائنات ويعتقد "ريجاف" أف الكائنات التى تمتمؾ ىذه القيمة يطمؽ عمييا "

لنازعة "، وىناؾ اختلبؼ مميز بيف الكائنات اSubject-life نازعة نحو الحياة

 .لحياة، وتمؾ التى تعد عمى قيد الحياة فقطنحو 
قدر كبير مف  ا" فمدييلكائنات النازعة نحو الحياةا" أما عن النوع الأول:

الخبرات الذاتية التى تتضمف وجود الإرادة ، وىناؾ مجموعة مف الصفات التى 
لحياة ... يتضمف أكثر مف ا النزوع نحولحياة:" إف نازع نحو ايتسـ بيا كؿ كائف 

  مجرد أف يكوف الكائف عمى قيد الحياة، وأكثر مف مجرد أف يكوف واعيًا،
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لديو معتقدات  تتوفرلحياة، ينبغى أف ا نازعًا نحوولكى يكوف الكائف 
دراؾ حساس بالمستقبؿ بما فى ذلؾ مستقبمو الخاص بو.  ،ورغبات، وا  وذاكرة، وا 

 .وحياة انفعالية ومشاعر وألـ وسرور
الكائنات غير المسئولة أى مف ىـ عمى قيد الحياة أى  أما النوع الثانى:

ة تتألؼ مف نوعيف: الأوؿ: أولئؾ الذيف لدييـ وعى واحساس يذه الفئف. أخلبقيًا
ولكنيـ يفتقروف إلى القدرات العقمية الأخرى اللبزمة لمخضوع لمحياة مثؿ: 

" أو أولئؾ الفاقديف لمقدرات العقمية. Newly born"الأطفاؿ حديثى الولادة 
رادية أخرى، ولدييـ قدرات معرفية و  ،الثانى: أولئؾ الذيف لدييـ الوعى والإحساس ا 

 .أى تمؾ اللبزمة لمخضوع لمحياة مثؿ : الحيوانات غير البشرية
وبناء عمى مفيوـ "ريجاف" لمقيمة المتأصمة فيو يرى: "أف بعض 
الحيوانات غير الإنسانية مشابية لمبشر مف منظور أخلبقى، ومف ثـ ليا الحقوؽ 

لوعى، مما يدؿ عمى الأساسية لمبشر نفسيا". ذلؾ لامتلبكيا نوع مف الدراية أو ا
بدأ "ريجاف" ينسب معتقدات ورغبات إلى  ومف ثـ .توافر نوع مف الحياة العقمية

الحيوانات، وعبء البرىاف يقع عمى عاتؽ مف يزعموف عكس ذلؾ، حيث اختبر 
، نظرًا لأف الحيوانات ورأى أنيا غير مرضية وغير كافية ،"ريجاف" حججيـ

 عامةً  اكما أنيا تتذكر وتكوف مفاىيمً تتصرؼ بشكؿ متعمد إرضاءً لمرغبات، 
عمى أساس الخبرة الماضية، كما أنيا تشعر بالمستقبؿ وتفيـ مستقبميا. وبالنظر 

 أفكما  إلى ىذه السمات معًا نجد أنيا تشير إلى أف الحيوانات لدييا وعى ذاتى.
 قد تستفيد أو تُضر، ولعؿ السمةفكؿ الحيوانات تفضيلبت واىتمامات بالرفاىية، ل
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التى ييتـ الجميع  المفاضلبتإشباع تمؾ مدى العامة لحياة الفرد يحددىا 
 .بإشباعيا وتحقيقيا

تحقيؽ ما فى مصمحتيـ أى وعى" و"بال" ولما كانت الحيوانات تتمتع
" فيى مثؿ الإنساف فى امتلبؾ قيمة متأصمة ومف ثـ وجب احتراميا ، الرفاىية

 .ولا يمكننا انتياؾ ذلؾ المبدأ
الحقوق الأساسية طبيعة ما  أما فيما يتعمق بالتساؤل الثالث: )ثالثاً(:

 ؟"مبدأ الاحترام"ماىية و  جب احتراميا ولا يمكن انتياكيا؟يعند"ريجان" التى 
الناس بناءً عمى نفوس تتمثؿ قيمة الحقوؽ فى غرس الواجبات داخؿ 

 فالحؽ إذًا ىو ،المشتركة، لذلؾ ىى أساس الواجبات والمصالحالاىتمامات 
لـ  ماأساس الواجب، بمعنى الأساس الذى يبرر التزاـ ىذا الشخص بالواجب ، 

 .مركبتواجيو اعتبارات أخرى متعارضة ذات ثقؿ أكبر. فيو بمثابة قيد 
مف الواجبات غير المكتسبة  اوتعد الحقوؽ الأساسية عند "ريجاف" نوعً 

ا يرتبط بيا الحقوؽ وم ا النوع مفف ىذإ"، حيث Justiceمثؿ: واجب "العدالة 
، أو أى اتفاقيات  الكائناتد بغض النظر عف أى أفعاؿ تطوعية يقوـ بيا و وجم

  .منيا اجزءً  الكائفقد يكوف 
ويزعـ "ريجاف" أف مف يممكوف القيمة المتأصمة يممكوف أيضا حقًا أساسيًا 

. ومف ثـ الكائنات المسئولة أخلبقيًافى التعامؿ وفقًا لمبدأ الاحتراـ امف كؿ 
وفقًا ذوى القيمة المتأصمة  الكائناتينبغى أف نتعامؿ مع نو أب"ريجاف"  يصرح

 . ليذا المبدأ
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لدييـ قيمة متأصمة  غير المسئولة أخلبقيًاو الكائنات المسئولة ا لأف ونظرً 
متساوية، فإف المطالبة بالتعامؿ المحترـ وكذلؾ الحؽ فى ىذا التعامؿ يعد 

فإف  فى ضوء مبدأ الاحتراـعامؿ الحيوانات ن عندمامف ثـ و . متساويًا عند كمييما
نما ،  "العطؼ" ليس مف بابىذا   . فعؿ مف أفعاؿ العدالةىو وا 

 ،وآصؿ منيا ،إذا تعد الحقوؽ الأساسية عند "ريجاف" مستقمة عف المنفعة
 وحرياتنا. ،وأجسادنا ،أشكاؿ رئيسة: حياتنا  ةوتأتى فى ثلبث

 كالتالى:فيى  ى يتعيف "احتراميا"الت "أما عف حقوؽ الحيواف عند "ريجاف 
 ،الزراعى ـالإلغاء الكامؿ لكافة أشكاؿ الاستغلبؿ الحيوانى سواء التجارى أ .8

القضاء و الإلغاء التاـ لاستخداـ الحيوانات فى الأبحاث العممية،  بما فى ذلؾ:
الصيد  وكذلؾالتاـ عمى كافة أنماط الاستزراع الحيوانى بغرض التجارة، 

 .التجارة والرياضة والقتاؿ مف أجؿ

، حيث ينظر البعض يةرفض التعامؿ مع الحيوانات عمى أنيـ آلات بيولوج .7
ألـ وحرماف بشكؿ فى المعاناة مما يترتب عميو  لبستيلبؾ،لإلييـ كسمع قابمة 

 .كبير ليـ لصالح الإنساف

"القيمة المتأصمة، ومبدأ  البشر يدعو "ريجاف" مف منطمؽ امتلبؾ جميع .9
الاىتماـ بمصالح الحيواف ونبذ استغلبليـ، فميس معنى عجز الاحتراـ" إلى 

نيـ يفتقروف إلى القدرة عمى المطالبة ، لأفيـ حقوؽ الحيواف عفالإنساف 
عنيا، فيذا الافتقار يمزمنا ػػػ نحف البشر ػػػ بواجب التدخؿ  الذودبحقوقيـ أو 

 .مف خلبؿ التوقؼ والتحدث علبنية عف حقوؽ الحيواف
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ػػ مف منطمؽ مبدأ الاحتراـ ػػػ استخداـ الحيوانات فى البحث يرفض "ريجاف"ػ .9
العممى أو التجارب العممية بكافة صورىا، ويدعو إلى التوقؼ عف إلحاؽ 

، ذى أثرهالأذى بيـ. فيو يعد ذلؾ  انتياكًا واضحًا لػ "مبدأ الاحتراـ" ال
ع والتعامؿ معيـ بشكؿ عنصرى يعود بالنف ،والتقميؿ مف قيمتيـ المتأصمة

 .عمى الإنساف فقط

ما المبررات التى وضعيا "ريجان"  )رابعًا(: أما فيما يتعمق بالتساؤل الرابع:
 ؟"الإيذاء"مبدأ  ماىيةو الحقوق الأساسية؟  لانتياك

خر وىاـ وىو "مبدأ الإيذاء"، والذى آيعمؿ مبدأ الاحتراـ عمى فرض مبدأ 
ؿ "القيمة المتأصمة" بشكؿ يقمؿ يعد واجبًا بديييًا مرتبطًا بعدـ التعامؿ مع مف يحم

فى  يًابديي اذوى القيمة المتأصمة يممكوف حقً مف أف الأفراد  وىذا يعنى .قدرىـمف 
تطبيؽ ىذا  بيد أف ىذا لا يعنى أنو ينبغى ؛ب احتراميـو جو ىـ و ؤ ألا يتـ إيذا

، فيناؾ حالات قد يسمح فييا "بالإيذاء" مثمما ذكرنا فى حالة المبدأ بشكؿ مطمؽ 
ما أف نضحى بالكمب أو نضحى إ"قارب النجاة"  إشكالية، أو فى  روع البريئةالد

 .بالأفراد الأربعة

مبادىء رئيسة يسمح مف خلبليا انتياؾ  ةلأجؿ ذلؾ أرسى "ريجاف" ثلبث
"مبدأ أسوأ الحالات و" ، Minride Principleالحقوؽ: "مبدأ تجاىؿ الأدنى 

Worse off، " مبدأ الحرية".و" 
 ،فعندما يكوف حجـ الأذى الواقع عمى الأفراد متماثلبً  جاىل الأدنى":"مبدأ ت.8

يتوجب عمينا الاختيار بيف تجاىؿ حقوؽ  وعندماوليس ىناؾ استثناءات أخرى، 
تجاىؿ حقوؽ عدد أكبر، فإنو ينبغى تجاىؿ حقوؽ العدد  أو ،قمة مف الأفراد

 .وذلؾ لصالح العدد الأكبر، الأقؿ 
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فإذا كانت درجة الإيذاء لفرد ما أشد وأكبر مف مجموعة :  ."مبدأ أسوأ الحالات"7
مف الأفراد، يجب توزيع الضرر عمى جميع الأفراد وليس الفرد الواحد ، وذلؾ 

الحياة التى قد يعيشيا ىذا الفرد الوحيد سوؼ تتحوؿ إلى فوضى  ةلأف نوعي
كؿ بسيط التى يتمتع بيا مجموعة الأفراد سوؼ تتأثر بش الحالةكارثية ، بينما 
 .مقارنة بيذا الفرد

الحؽ فى التصرؼ بما يجنبو الوصوؿ لأى فرد  ونأ ومؤداه."مبدأ الحرية" : 9
ف كاف ىذا التصرؼ قد يؤذى أبرياء آخريف ،إلى أسوأ الحالات مثمما  ،حتى وا 

 "قارب النجاة". إشكاليةحدث فى 
تمؾ ىى المبادىء التى يستخدميا "ريجاف" مف أجؿ حؿ الإشكاليات  

لتى قد تظير مف خلبؿ الحقوؽ المتصارعة ، والتى تمكنو أيضا مف تبرير ا
 انتياؾ أى حؽ مف الحقوؽ الأساسية.
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 .ثبج بأهن الوصطلحبث الواردة فى البحث

  Ends of Themselves              غايات فى حد ذاتيم
)بشر أو  المقصود بغايات فى حد ذاتيـ ، أى النظر إلى الكائنات

أنفسيـ وليس باعتبارىـ وسيمة مفضية إلى غاية أو جنى أى مصمحة  يوانات(ح
مف وراءىـ. فالزعـ مثلًب بأف "كمبًا" ما أو إنسانًا يحظى بمكانة ما، فإنو يحظى 
بيا بسبب مالو مف أىمية فى ذاتو، وليس فى علبقتو بالبشر. وبصورة أكثر دقة 

جب النظر إلييا بعيف الجدية أف مصالح ورفاىية الكائنات تعد قضية ميمة وي
 .بعيدًا عف مدى تأثير ذلؾ فى البشر

  Inherent Valueالقيوت الوتأصلت                           

الكائنات غاية فى حد ذاتيـ وليس مجرد وسيمة إلى  تبرىى التى تع
شىء أخر. ويصفيا "ريجاف" قائلًب:"إف كؿ كائف بشرى يمتمؾ قيمة مستقمة 

كونو ذا قيمة لأى شخص آخر )أو بمعنى مطابؽ ربما، مستقمة عف منطقيًا عف 
كونو موضع مصمحة أى شىء آخر(.فالنظرة القائمة إف الكائنات البشرية تمتمؾ 
قيمة متأصمة...توحى بأف ذلؾ النوع مف القيمة...ليس نوعًا أداتيًا...إف قيمتيـ 

 متميزة عف نفعيـ وميارتيـ".
 Moral Patient                        الكبئنبث الوسئولت أخلاقيبً 

ىـ الكائنات المسئوليف أخلبقيًا، أى مف لدييـ قدرات عقمية مركبة تمكنيـ 
مف التصرؼ وفقًا لمبادىء أخلبقية تحدد المسار الملبئـ لمفعؿ ، وعادة ما 

وىـ مف الثدييات )بشرًا أو حيوانات( يبمغ  يكونوف بشرًا طبيعييف كاممى الأىمية
 . العاميفما فوؽ  عمرىـ
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            Non Moral Patientالكائنات غير المسئولة أخلبقيا  
ىـ الذيف ينبغى إدراجيـ فى المجتمع الأخلبقى ، ولكنيـ يفتقروف إلى 
الشعور بالمسئولية الأخلبقية، وىـ إما حيوانات أو أطفالًا أو بشرًا بالغيف غير 

. ويرى حتى يصيروا أفرادًا أخلبقييف كاممى الأىمية، أى ليس لدييـ ما يؤىميـ
حساس  الأول:"ريجاف" أف ىذه الفئة تتألؼ مف نوعيف؛  أولئؾ الذيف لدييـ وعى وا 

ولكنيـ يفتقروف إلى القدرات العقمية الأخرى اللبزمة لمنزوع نحو الحياة مثؿ: 
 الثانى:" أو أصحاب الإعاقة الذىنية. Newly born"الأطفاؿ حديثى الولادة 

رادية أخرى، أى تمؾ أولئؾ  الذيف لدييـ الوعى والإحساس ولدييـ قدرات معرفية وا 
 اللبزمة لمخضوع لمحياة مثؿ : الحيوانات غير البشرية.

 Respect Principleهبدأ الاحتزام                                  

يزعـ "ريجاف" أف مف يممكوف القيمة المتأصمة يممكوف أيضا حقًا أساسيًا 
نوع الثانى غير المكتسب فى التعامؿ بشكؿ محترـ وفقًا لمبدأ الاحتراـ الذى مف ال

فمبدأ الاحتراـ الذى يقصده "ريجاف" مستقؿ  يقره كؿ الكائنات المسئولة أخلبقيًا.
عف المنفعة وأكثر أساسية منيا. ومف ذلؾ أتت دعوتو إلى الإلغاء الكامؿ لكافة 

ى أو الزراعى بما فى ذلؾ: استخداـ أشكاؿ الاستغلبؿ الحيوانى سواء التجار 
الحيوانات فى الأبحاث العممية، والقضاء التاـ عمى كافة أنماط الاستزراع 
الحيوانى بغرض التجارة، وكذلؾ الصيد والقتاؿ مف أجؿ التجارة والرياضة. فيو 

 Biologicalيرفض التعامؿ مع الحيوانات عمى أنيـ آلات بيولوجية 
Machinesعض إلييـ كسمع قابمة للبستيلبؾ، مما يتسبب فى ، حيث ينظر الب

 قدر كبير مف الألـ والحرماف لمحيواف فى صالح الإنساف.
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  Secret Killing                                    القتل السرى
ىى تمؾ العممية التى يقوـ بو كائف ما لتخمص مف كائف أخر يمثؿ 

مف نفذ ىذه العممية. لكف بالرغـ مف  ضررًا عمى الجميع ، دوف أف يعمـ الجميع
مدى نفعية تمؾ العممية إلا أنيا مثمت جدلًا أخلبقيًا كبيرًا وذلؾ بيف المثالييف 
أمثاؿ "كانط" الذيف يؤمنوف بمثالية المبادىء الاخلبقية والتى لا يمكف انتياكيا 
ء وخاصة إذا كاف ىناؾ قتؿ كائف ما ، وبيف النفعييف الذيف يؤمنوف بالمبادى

 التى تحقؽ خير أفضؿ لمجميع. 
                          "                      Subject-life "موجودات نازعة نحو الحياة

تمؾ الموجودات التى ليا قدر كبير مف الخبرات الذاتية القائمة عمى 
الإرادة ، وىناؾ مجموعة مف الصفات التى يتسـ بيا كؿ كائف خاضع لمحياة:" 

وع نحو الحياة ... يتضمف أكثر مف مجرد أف يكوف الموجود عمى قيد إف النز 
الحياة، وأكثر مف مجرد أف يكوف واعيًا، ولكى يكوف الكائف نازعًا نحو الحياة، 
حساس بالمستقبؿ بما  دراؾ، وذاكرة، وا  ينبغى أف تتوفر لديو معتقدات ورغبات، وا 

وألـ، وسرور، واىتماـ  فى ذلؾ مستقبمو الخاص بو. وحياة انفعالية، ومشاعر،
بالرفاىية، والقدرة عمى التصرؼ سعيًا وراء رغباتو وأىدافو، إنو موجود سيكولوجى 
يتحقؽ مع مرور الوقت، ورفاىية فردية. بمعنى أف حياتو الذاتية قد تنجح أو 

 تخفؽ، ويتـ ذلؾ بشكؿ مستقؿ عف منفعتو للآخريف".

 The Harm Principle                               هبدأ الإيذاء   

"مبدأ الإيذاء"، والذى يعد واجبًا بديييًا مؤداه عدـ التعامؿ مع ممف يحمؿ 
"القيمة المتأصمة" بشكؿ يقمؿ مف رفاىيتيـ وما فى مصمحتيـ، وىذا ما اتضح 
مف عرضنا السابؽ لرؤية "ريجاف" فى التعامؿ مع الحيوانات. لذا يؤمف "ريجاف" 
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لدينا واجبًا بدييىًا مباشرًا، بألا نؤذى الحيوانات". وفى ضوء بالشعار التالى:" بأف 
ذلؾ يعتبر "ريجاف" أف الكائنات أصحاب القيمة المتأصمة يممكوف حقًا بديييًا فى 
عدـ إيذائيـ ووجوب احتراميـ؛ بيد أف ذلؾ ليس معناه ألا نؤذى الأفراد ذوى 

"بالإيذاء" دوف أف  القيمة المتأصمة بشكؿ مطمؽ، فيناؾ حالات قد يسمح فييا
يمثؿ ذلؾ انتياكًا لمحقوؽ الأساسية، لأجؿ ذلؾ وضع ثلبث مبادىء رئيسة تبرر 
انتياؾ الحقوؽ مثؿ: "مبدأ تجاىؿ الأدنى" ، و"مبدأ أسوأ الحالات"، و"مبدأ 

 الحرية".

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2222)ينبيز(  4، ع41هج         () الانسبنيبث والعلوم الاجتوبعيت      هجلت كليت الآداة جبهعت الفيوم  

 

 هعتز أحوذ أحوذ أبى الخيش ...( د.ميوة الوتأصلة لحمىق الحيىاى في فلسفة تىم سيجاى)ال

229 

 

 اليوامش:
                                                 

()
حدى فروع الفمسفة المختمفة الميتمة بدراسة الطبيعة المحيطة بالإنساف تعد الفمسفة البيئية إ  

وعلبقتيا بو. وتشمؿ الفمسفة البيئية،الأخلبقيات البيئية  وعمـ الجماؿ البيئى، والإيكولوجية 
النسوية. أما عف الأخلبؽ البيئية: فيى تؤكد أنو يمكف أف يحصؿ تقدـ فى إنياء الازمات 

لؾ عندما تقاوـ مركزية الإنساف وتحد مف سيطرتو وسطوتو فى مقابؿ البيئية ومشكلبتيا، وذ
 الاىتماـ بجميع الكائنات غير البشرية الاخرى التى توجد فى الطبيعة.

(Cp;https://ar.wikipedia.org/wiki/%E2%80%8C%D9%81%D9%84%D8
%B3%D9%81%D8%A9_%D8%A8%D9%8A%D8%A6%D9%8A%D8%
A9 ـ ) 78/7/7178تاريخ الدخوؿ   

()*
ـ(: أستاذ الفمسفة بجامعة نورث كارولاينا ،ولد بولاية بنسمفانيا 7182ـ ػػػ 8493توـ ريجاف) 

ـ ،ثـ حصؿ عمى درجتى الماجستير 8411الأمريكية عاـ ، تخرج فى جامعة "ثيؿ" عاـ 
ـ مف جامعة فرجينيا . ظيرت شيرتو مف خلبؿ 8411ـ ػػ 8417والدكتوراه فيما بيف العامى 

بحقوؽ الحيواف مما أثر تأثيرًا مباشرًا فى المحدثيف الميتميف بحركة حقوؽ الحيواف ، اىتماماتو 
وذلؾ مف خلبؿ رؤيتو التى تساوى بيف حقوؽ الانساف والحيواف. ومف بيف مؤلفاتو فى ىذا 

" ، ويعد ىذا الكتاب كتابًا The Case For Animal Rightsالشأف :"قضية حقوؽ الحيواف 
و عند تناوؿ الحديث عف حقوؽ الحيواف نظرًا لما يحويو مف قضايا ىامة رئيسًا ولا غنى عن

 Theتخص الحيواف . وكذلؾ كتابو " الأقفاص الفارغة ػػ مواجية تحدى حقوؽ الحيواف 
Empty Cages:Facing The Challenge of Animal Rights (7119.)ـ 

-(CP; https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-
regan/curriculum-vitae/) ـ88/88/7171تاريخ الدخوؿ    

(8)
ديفيد ديجراتسا: حقوؽ الحيواف ػػػ مقدمة قصيرة جدًا، ترجمة: محمد سعد طنطاوى،  

 . 85ـ، ص 7189ى لمنشر، القاىرة،،مؤسسة ىنداو 8مراجعة:ضياء ورَّاد ،ط
(2)
Peter Singer: Ethics and The New Animal Liberation Movement,(in); 

Peter Singer: defence of animals,Basil Blackwell, NewYork,1985,Pp 

1-10. 
()  يختمؼ الباحث مع ما انتيى إليو أرسطو؛ فممحيوانات حقوؽ لأف ليا أحاسيس وعواطؼ

وليست بمنأى عف الإنساف، فيى تشعر بالألـ وتتذكر وتحب وتكره وتعيش حياة  ووعى 

https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-regan/curriculum-vitae/
https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-regan/curriculum-vitae/
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ـ ػػػ ...( 8495اجتماعية مثؿ جميع المجتمعات البشرية، وىذا ما أكده " مارؾ بيكوؼ )
Bekoff,Marc أستاذ عمى البيئة البيولوجيا بجامعة كولورادو الامريكية. إذ يمحظ أف الدببو "

جاه الآخريف ، أما الذئاب فتشارؾ الأصدقاء أحزانيـ ، حتى الدودة تٌظير مشاعر التعاطؼ ت
الصغيرة تتخذ قرارات تساعدىا عمى الاستمرار فى حياتيا ، والخيوؿ ليا عاطفة قوية جدًا 
وتدمع عيونيا أحيانًا.... كؿ ىذه الدراسات قد أجبرت الكثير مف العمماء إلى الاعتراؼ بأف 

دراؾ ووعى وقدرة عمى التعمـ، لذلؾ ىى مجتمعات قائمة  ليذه الحيوانات عاطفة وذاكرة وا 
 بذاتيا .

-(Cp; http://www.kaheel7.com/ar/index.php/2010-02-02-22-19-

30/1796-2015-03-20-23-53-09)  77/7/7178.  
(*) ويظير تعامؿ المسيحية مع الحيوانات فى الإنجيؿ مف خلبؿ الآتى : "يسمح الله لمبشر

( . كما أنو 8:1(،)مرقص 78:73بقتؿ الحيوانات لحماية أنفسيـ أو صنع الثياب" )خروج
 (.9:4يجيز قتميا لمحصوؿ عمى الطعاـ " كؿ الحيونات الدابة تكوف لكـ طعاماً" )التكويف 

 (3)
Peter Singer: Unsanctifying Human life, Edited by: Helga Kusha, 

Black well, OxFord,2000,P.301-309. 
(9)

 .  85ديفيد ديجراتسا: حقوؽ الحيواف، ص  
(5)

 .  81المرجع نفسو : ص  
 .  85المرجع نفسو : ص (1)
(2)

 .  81المرجع نفسو : ص  
(3)

 المرجع نفسو : الصفحة نفسيا  . 
(4)

 .  82مرجع نفسو : ص ال 
(81)

تشارلس دارويف: نشأة الإنساف والانتقاء الجنسى ، ترجمة: مجدى محمود المميجى،  
 .  711ـ ، ص 7115(، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة،8مجمد:)

(88)
 .  718المصدر نفسو : ص  

() السموؾ إف مذىب المنفعة الأخلبقى عبارة عف ""مجموعة القواعد التى يسير بمقتضاىا
ـ( 8397ـ ػػػ 8293البشرى لتحقيؽ السعادة لأكبر عدد مف الناس"، ويعد "جيرمى بنتاـ)

Bentham,J رائد ىذا الاتجاه الذى رأى أف السموؾ القويـ يتمثؿ فى تعظيـ التوازف بيف "
المتعة والألـ فى نفوس أولئؾ الذيف يتأثروف بأفعاؿ المرء... ولقد شدد "بنتاـ" عمى أف مبدأ 

http://www.kaheel7.com/ar/index.php/2010-02-02-22-19-30/1796-2015-03-20-23-53-09)تاريخ
http://www.kaheel7.com/ar/index.php/2010-02-02-22-19-30/1796-2015-03-20-23-53-09)تاريخ
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فعية يجب أف يأخذ فى الاعتبار الحيوانات الحساسة التى تستشعر المتعة والألـ بصورة لا الن
تقؿ عف البشر، بناء عميو انتقد بنتاـ بشدة إلحاؽ الألـ بالحيوانات بصورة روتينية باعتباره مف 

 قبيؿ الطغياف الإنسانى.
-(Cp; Edward Westermark: Ethical Relstivity Kegan Paul, Trench, 

Trubner&Co, LTd, London,1932,P.7.) 

 (  .82) انظر أيضًا؛ ديفيد ديجراتسا: حقوؽ الحيواف، ص  -
(87)

بيتر سنجر: كؿ الحيوانات متساوية،)فى( مايكؿ زيمرماف: الفمسفة البيئية، ترجمة معيف   
 .17ػػػػ18ـ، ص ص 7111، الكويت ، 997شفيؽ، عالـ المعرفة، العدد

) (
 Interests equal consideration. 

(13)
 Peter Singer: Practical Ethics,2

nd
 , Cambridge University Press, 

New York,1993.P.21.   
(14)
 Peter Singer: Animal Liberation, Avon Books, New York,1990,P.9.    

(85)
 .19بيتر سنجر : كؿ الحيوانات متساوية،ص   

(16)
  https://www.utilitarian.net/singer/by/20061203.htm.  تاريخ الدخوؿ(

ـ(71/4/7171  

(17)
  Tom Regan: The Case for animal Rights, Berkeley and los angeles, 

University of California Press,2004,P.193. 
(18)
  Ibid,P.XXI. 

(19)
  Ibid,P.152. 

(20)
  Ibid,P.154. 

(78)
توـ ريجاف : حقوؽ الحيواف وأخطاء الإنساف ،)فى( مايكؿ زيمرماف : الفمسفة البيئية ،   

 .29ص 
(77)

 .29المصدر نفسو: ص   
(79)

 .25المصدر نفسو : ص   
(24)
  Tom Regan: The Case for Animal Rights, Pp.175-177. 

-(Cp also; Immanuel Kant, "Duties to Animals and Spirits," in Lectures 

on Ethics,Trans: Louis Infield, Harper and Row, New 

York,1963,Pp.239-241). 
(99)

 .23توـ ريجاف : حقوؽ الحيواف وأخطاء الإنساف ،ص   

https://www.utilitarian.net/singer/by/20061203.htm
https://www.utilitarian.net/singer/by/20061203.htm
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(26)
  James M. Jasper, Dorothy Nelkin: The Animal Rights Crusade: The 

Growth of a Moral Protest, Toronto: The Free Press, 1992, P. 95. 
(27)
  Tom Regan: The Case for Animal Rights, Pp.228-229. 

(73)
 .38 - 31توـ ريجاف : حقوؽ الحيواف وأخطاء الإنساف ، ص ص   

(74)
 .38المصدر نفسو: ، ص   

(30)
  Tom Regan: The Case for Animal Rights, P.328 

(31)
  Ibid,P.343. 

(32)
  Ibid,P.235. 

(99)
 .)بتصرؼ(35توـ ريجاف : حقوؽ الحيواف وأخطاء الإنساف ، ص  

()  يكى، أُشتير بكتابو:"احتراـ الطبيعة: نظرية فى أخلبقيات البيئة تايمور: فيمسوؼ أمر
Respect of Nature:A Theory of Ethics Environment( "8431 والذى يدعـ ،)ـ
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The Inherent Value Of Animal Rights In Tom Regan's 
Philosophy 

Between "Principle of Respect" and "Principle of Harm" 

An analytical Critical Study 
Abstract 

   Reagan is considered one of the most important philosophers 

of ecology, with the various ecosystems that contain animals, 

plants, etc. but uniquely and well-known, he is concerned with 

rights of animals by emphasizing that they possess an "inherent 

value" such as humans, which makes it imperative that human 

beings should respect and not harm them by exploiting them to 

achieve their benefits only.  

   Hence his calling for the complete abolition of animal 

exploitation, whether commercial or agricultural, including: the 

use of animals in scientific research.  

   But did Reagan continue, consistent with his basic principles, 

which call for the non-exploitation of animals, until the end of his 

philosophical career? Or is he deviating from his basic principles, 

especially when he discusses the idea of violating rights through 

the principle of harm? 

 


