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 من منظور أفعال الكلاممفهوم الحجة 
 دراسة في المنطق اللاصوري

 د.السيد عبد الفتاح جاب الله                               
Sayed_fuzzylogic@yahoo.com  

 خصمم

يتناوؿ ىذا البحث مفيوـ الحجة وأىميتو باعتباره أحد أىـ محاور دراسة المنطؽ 
اللبصوري عمى الإطلبؽ. وقد ركز ىذا البحث عمى مفيوـ الحجة لدى مجموعة مف 

فاف إيميريف المناطقة الذيف يفسروف الحجة باعتبارىا فعلب كلبميا، ومف أبرز ىؤلاء 
كفعؿ كلبمي مف خلبؿ وصفيا بأنيا  الحجةتحميؿ ف يرياف إمكانية االمذ روتندورستوج

يتألؼ مف أغراض أولية، وقد حددا شروطا لأداء ىذا الفعؿ أطمقا مركب  فعؿ غرضي
عمييا شروط الملبءمة، والتي تتألؼ مف شروط اليوية وشروط الصحة. وكذلؾ 

، ليست فقط الفعمية مجموعة مف أفعاؿ الكلبـىيتشكوؾ، الذي يتناوؿ الحجة باعتبارىا 
بينما يجب أف تكوف و . والتي يمكف استخداميا لأغراض متعددة بؿ والافتراضية أيضا،

، سواء فإف نتيجة الحجة يمكف أف تكوف أي نوع مف أفعاؿ الكلبـ تأكيدات؛المقدمات 
 عمى أنياالحجة وؿ أنو يمكف تناأكاف توجييا أو إلزاما أو تعبيرا أو تصريحا. كما يرى 

. ولإقناع شخص غير عقلبني أو غير منطقي مف جية أخرى ،بديؿ للئكراه مف جية
ممارسة الحجة ليا مكانة ميمة في النظاـ الاجتماعي والسياسي ومف ثـ، نجد أف 

 .القرارات الشخصيةاتخاذ في  بالاضافة لأىميتياالديمقراطي، 
 النتيجة. -المقدمات -أفعال الكلام -الحجة – الكممات الدالة: المنطق اللاصوري

 
                                                             


 يدرس انًنطق وفهسفة انعهى بكهية الآداب جايعة بىرسعيد. 

mailto:Sayed_fuzzylogic@yahoo.com
mailto:Sayed_fuzzylogic@yahoo.com


 4243( يناير) 3، ع35مج        (الانسانيات والعلوم الاجتماعية )     كلية الآداب جامعة الفيوم     مجلة

 

 )يفهىو انحجة ين ينظىر أفعال انكلاو...( د. انسيد عبد انفتاح جاب الله.

7942 
 

 مقدمة
الموضوعات التي ييتـ بدراستيا المنطؽ  أحد أىـالحجة مفيوـ عد يُ 

  Johnson, Rجونسوف رالؼ و  Blair, Aبمير أنتوني اللبصوري. إذ يرى كؿ مف 
مف الأفضؿ فيـ المنطؽ اللبصوري باعتباره الدراسة المعيارية لمحجة. فيو "أنو 

جراءات لتفسير وتقييـ  مجاؿ المنطؽ الذي يسعى إلى وضع مبادئ ومعايير وا 
بمير أنتوني قسـ وقد  .1"المستخدمة في المغة الطبيعية والحِجاجوتركيب الحجج 

عمؿ المنطؽ اللبصوري إلى قسميف، قسـ يشتمؿ عمى الميمة التفسيرية المتمثمة 
في التعرؼ عمى الحجج )و"استخراجيا" مف الخطاب الذي يتـ تضمينيا فيو(، 

كمتا الميمتيف  وتقدـوقسـ يشتمؿ عمى الميمة التقييمية المتمثمة في تقييميا. 
 لما يمكف اعتباره حجة.را تفسي

يسمى بػ "المنطؽ اللبصوري" في أواخر الستينيات وأوائؿ بدأ ما لقد 
السبعينيات في كندا والولايات المتحدة في الفصوؿ الدراسية لمفمسفة بالجامعات 
حيث اشترؾ الطلبب في دورة "المنطؽ" التي كانوا يتوقعوف أف تُحسف تفكيرىـ 

لاسيما  وقت،وقدرتيـ عمى فيـ وانتقاد حجج السياسة العامة السائدة في ذلؾ ال
مف الصحؼ  آنذاؾتمؾ المنشورة في وسائؿ الإعلبـ، والتي كانت تتألؼ 

. حيث أدت الاضطرابات الاجتماعية والاحتجاجات في ذلؾ الوقت 2والمجلبت
ضد الحرب في فيتناـ إلى انتشار الدعوات إلى التعميـ وثيؽ الصمة بقضايا الحياة 

 اليومية.
دورة دراسية في المنطؽ الصوري ولـ  وغالبًا ما كانت الدورة عبارة عف

يتـ تطبيؽ المنطؽ مف قبؿ الييئة التدريسية عمى الحجج التي كاف الطلبب 
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حيث ركزت الدورات عمى دراسة المنطؽ الصوري دوف أي  ميتميف بتحميميا.
 ،تطبيؽ لأنواع النصوص والحجج التي أراد الطلبب أف يكونوا أفضؿ في نقدىا

حسف قدرة الفرد تدريس أف التدريب عمى المنطؽ الصوري يُ وقد ادعى القائميف بال
عمى التفكير، وبالتالي يساعد بشكؿ غير مباشر عمى تحميؿ الحجج وتقييميا 

ومع ذلؾ، في حالات أخرى، حاوؿ المعمموف تعميـ الطلبب .. بشكؿ أفضؿ.
تحميؿ وتقييـ أمثمة عمى ىذه الحجج باستخداـ أدوات المنطؽ الصوري. وفي تمؾ 

حيث كانت  ،لحالات، أصيب كؿ مف الطلبب والقائميف بالتدريس بخيبة الأمؿا
 .3ىناؾ عدة صعوبات

وقد خمص العديد مف القائميف عمى تدريس الفمسفة آنذاؾ إلى أف 
، الحججالمنطؽ الصوري ليس مناسبًا تمامًا كنموذج لتحميؿ وتفسير مثؿ ىذه 

حاجة إلى أدوات ومعايير ال ا ظيرتومف ىن. ياوأنو لا يوفر أساسًا مناسبًا لتقييم
جديدة لتحميؿ وتقييـ الحجج. ولما كاف المنطؽ ىو الذي يدرس المعايير التي 
تميز الحجج الجيدة مف الحجج الفاسدة، فقد تـ افتراض أف ىذه الأدوات 

صوري" قد اللبوالمعايير الجديدة تنتمي إلى المنطؽ، وبما أف مصطمح "المنطؽ 
ساط، فقد تـ اعتماده عمى أنو تسمية ليذه الانحرافات عف استخدـ في بعض الأو 

 .4المنطؽ الصوري
إلى حد كبير عمى ىيمنة  رد فعؿ صوريلبالمنطؽ الوىكذا يعتبر 

الحجة أثناء فترة استيلبؿ المنطؽ  ةالمنطؽ الصوري عمى مجاؿ دراس
الحاجة إلى جعؿ المنطؽ  "أف Tindale, C تينداؿ إذ يرى كريستوفر ،صوريلبال

أصحاب المنطؽ التقدـ الذي أحرزه ىي سبب  صنفا أكثر ملبءمة لدارسيو
 .5اللبصوري"
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فإف منياج بحث المنطؽ اللبصوري لا يمنع استخداـ عمى أية حاؿ، 
نساؽ المنطؽ الصوري. ويتمثؿ تميزه في أالأساليب الصورية أو الاستعانة ب
لـ يتـ تناوليا في المجلبت المتخصصة في تناولو لمجموعة مف الأسئمة التي 

 Notre Dameو   Journal of Symbolic Logic  المنطؽ الصوري، مثؿ:

Journal of Formal Logic  أو في تاريخ المنطؽ الصوري مثؿ ،William and 

Martha Kneale ويرى ديفيد ىيتشكوؾ .Hitchcock, D  أنو مف الأفضؿ تسميتو
 .6"نظرية الحجة"
في مقالة "المنطؽ اللبصوري: نظرة  اـ كؿ مف بمير وجونسوفوقد ق

بتجميع الموضوعات التي تمثؿ برنامج بحث مستمر لممنطؽ اللبصوري عامة" 
وقد  .7تحت عناويف تحديد الحجة وتحميؿ الحجة وتقييـ الحجة وانتقاد الحجة

 .8وىو تركيب الحجة اخامس اىيتشكوؾ عنوان أضاؼ
ولقد شُغؿ العديد مف المناطقة المعاصريف بموضوع الحجة كأحد أىـ 

ورب  Van Eemerenموضوعات المنطؽ اللبصوري مف أمثاؿ فاف إيميريف 
 David Hitchcock وديفيد ىيتشكوؾ Rob Grootendorstجروتندورست 

وجيؼ  J. Anthony Blairبمير وأنتوني Tindale  Christopheوكروستوفر تنداؿ 
، وغيرىـ. وسنركز في ىذا البحث عمى مفيوـ الحجة لدى Geoff Godduجودو 

مجموعة مف المناطقة الذيف يروف أف الحجة عبارة عف فعؿ كلبمي يقدـ مبررات 
أو أسبابا لصالح وجية نظر معينة وتأييدىا. ومف أبرز ىؤلاء فاف إيميريف وروب 

اؤؿ التالي: كيؼ جروتندورست وىيتشكوؾ، وذلؾ في محاولة للئجابة عمى التس
يمكف تفسير الحجة باعتبارىا فعلب كلبميا؟ وأي أنواع أفعاؿ الكلبـ تفٌسَّر الحجة 
دى ىذا الفعؿ الكلبمي؟  وفقا ليا؟ وما ىي الشروط التي يجب مراعاتيا عندما يٌؤَّ
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وفي محاولة للئجابة عمى ىذا التساؤؿ سنعرض أولا بشكؿ موجز لمعنى الحجة 
مية، ثـ نتناوؿ مفيوـ الحجة لدى فاف إيميريف ونظرية الأفعاؿ الكلب

 اوعقلبني اواجتماعي الفظي انشاطوجروتندورست والمذيف يتناولاف الحجة باعتبارىا 
ييدؼ إلى إقناع ناقد معتدؿ بقبوؿ وجية نظر مف خلبؿ طرح مجموعة مف 

، ثـ نردؼ القضايا التي تبرر أو تدحض القضية المعبر عنيا في وجية النظر
بنية يتـ ناوؿ مفيوـ الحجة لدى ىيتشكوؾ والذي يتناوؿ الحجة باعتبارىا ذلؾ بت

أو نتيجة مستنتجة مف  ما فييا تقديـ سبب أو أكثر لصالح أو ضد ادعاء
 .مجموعة مف المقدمات

 أولا: معنى الحجة
في الفمسفة الغربية، يتـ تعريؼ الحجة تقميديًا عمى أنيا "نسؽ مؤلؼ مف 

صيغة الجمع "مقدمات" طريقة رواقية: قمة مف الفلبسفة وتعد  مقدمات ونتيجة".
بوجود حجج أحادية المقدمات. ولكف، حتى مع  الآخريف قبموا الإنكار الرواقي

التعريؼ ىذا ف ، يرى ىيتشكوؾ أوجود تعديؿ لمسماح بالحجج أحادية المقدمات
وما ىي يتطمب شرحًا إضافيًا لما ىي المقدمة،  أنوليس مرضيًا لمغاية، لسببيف: 

لذا  .النتيجة، كما أنو يمنع عف طريؽ الاشتراط المفاىيـ البديمة لمكونات الحجة
، بدءًا لممشكلبتتطوير مفيوـ أكثر إفادة وأقؿ إثارة  يؤكد ىيتشكوؾ عمى ضرورة

مف الاستخداـ اليومي لكممة "حجة" وشحذ ىذا الاستخداـ لتحديد فئة مف الكيانات 
 .9لمتفكير النظريالتي تعتبر موضوعًا مناسبًا 

ولقد قدـ أنصار المنطؽ اللبصوري عددا مف التعريفات لمحجة عمى 
 النحو التالي:
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 إف الحجة ىي "سمسمة مف التفكير Toulmin, Sتولميف  يقوؿ -
 توطدالادعاءات والأسباب المترابطة التي  مف تسمسؿأي ...الاستدلالي

 .10"مافيما بينيا محتوى وقوة الموقؼ الذي يجادؿ مف أجمو متحدث 

أف "وظيفة الحجة ىي إقناعؾ بأنو طالما  Scriven, Mويرى سكريفف  -
 .11أف المقدمة صحيحة، يجب عميؾ أيضًا قبوؿ النتيجة"

 القضايامف العبارات أو  ىي مجموعةحجة "الف إ Pinto, R بينتو ويقوؿ -
. 12نتيجة معينة"عمى قبوؿ  وي محاولة لحثالتي يقدميا شخص لآخر ف

ت كممة حجة... تنطبؽ بشكؿ مناسب عمى تسمسلبلذا يرى بينتو أف "
 .13قناع"للئأدوات  تعمؿ باعتبارىافقط عندما مف القضايا 

الحجة ىي : "التعريؼ التالي Ralph Johnsonويقترح رالؼ جونسوف  -
لإقناع الآخر )أو نوع مف الخطاب أو النص الذي يسعى فيو المتجادؿ 

 .14"الآخريف( بصدؽ فرضية ما مف خلبؿ تقديـ الأسباب التي تدعميا

"إف الحجة ىي نوع مف الخطاب الذي يعبر فييا  ىيتشكوؾ ويقوؿ -
المؤلؼ عف وجية نظر معينة ويقدـ سببا أو أكثر لدعـ ىذه الوجية مف 

"مجموعة مف عبارة عف الحجة . وفي موضع آخر يقوؿ "إف 15النظر"
 .16ـ إحداىا عمى أساس البقية"قدَّ دعاءات، يُ الا

ىي نشاط لفظي  الحجةويقوؿ فاف إيميريف وروب جروتندورست " -
واجتماعي وعقلبني ييدؼ إلى إقناع ناقد معتدؿ بقبوؿ وجية نظر مف 
خلبؿ طرح مجموعة مف القضايا التي تبرر أو تدحض القضية المعبر 

 .17"عنيا في وجية النظر



 4243( يناير) 3، ع35مج        (الانسانيات والعلوم الاجتماعية )     كلية الآداب جامعة الفيوم     مجلة

 

 )يفهىو انحجة ين ينظىر أفعال انكلاو...( د. انسيد عبد انفتاح جاب الله.

7022 
 

حاوؿ تأسيس ي خطاباالحجة باعتبارىا  Freeman, J فريماف ويتناوؿ -
 .18أخرى" قضاياباعتبارىا صحيحة عمى أساس  قضية ما

ف "الحجة ىي مجموعة مف الادعاءات يتـ إ Govier, T ريقوؿ جوفييو  -
 لادعاءلتقديـ أسباب وذلؾ  المقدمات مففييا طرح واحد أو أكثر 

أساس ادعاءات ىي محاولة منطقية لتبرير ادعاء عمى و  .19خر"آ
 .20أخرى

ىي عرض  ،بالمعنى الواسع لحجة،"ا فإ )وآخروف( يقوؿ والتوفو  -
 لتعزيز حالة ما. إنيا محاولة ادعاءً معيناللؤسباب أو الأدلة التي تدعـ 

يحدد والتوف، الحجة عمى وفي موضع آخر  .21"لنتيجة معينة تأييدا
لمحاولة حؿ، أو النحو التالي: "الحجة ىي وسيمة اجتماعية ولفظية 

عمى الأقؿ التعامؿ مع، نزاع أو خلبؼ نشأ أو موجود بيف طرفيف أو 
 .22أكثر"

، مف الملبحظ أف ىذه التعريفات تركز عمى الوظيفة الإقناعية لمحجة
فيـ أي ضيؽ، المعنى الب الحجةعمى يركز  اللبصوريالمنطؽ  وىذا يعني أف

وىذا ما يمكف نظر معينة.  لصالح وجية دليؿ أو أكثرالحجة كمحاولة لتقديـ 
فعلب كلبميا أو ؿ فعلًب مقصودًا )ايجعؿ مف الجد ". فيولمحجة دليؿ "تقديـ تسميتو
يعمؿ حيث ( والذي عادة ما يتـ تضمينو في الحجة بالمعنى الأوسع، اتصاليا

 الجداؿ.كمحاولة لحؿ الخلبؼ الذي ينطوي عميو 
باعتبارىا  ليؿتقديـ الدالحجج بمعنى  اللبصوريالمنطؽ  يتناوؿ

النتيجة. الذي يدعـ  إذ تقُدـ المقدمات الدليؿ والنتائج.مجموعات مف المقدمات 
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والفعؿ المقابؿ "يجادؿ"  Argumentمعنييف لكممة "حجة" وقد قدـ ىيتشكوؾ 
Argue  : 

 معنى قائـ عمى تقديـ الأسباب. -
 معنى جدالي أو نزاعي. -

 ويمكف تمييزىما بوضوح عمى النحو التالي:
المعنى الأوؿ ىو أنو عندما نقوؿ أشياء مثؿ "جوف سيرؿ جادؿ أنو لا 
يوجد نسؽ حسابي يمكف أف يكوف لو دلالات" أو "الخلبصة اللبىوتية لتوماس 

في ىذا المعنى، يتطمب الجداؿ  الأكويني تحتوي عمى خمس حجج لوجود الله".
تكوف مجموعة فقط )في حالات الاشتراؾ في إنتاج حجة يمكف أف  اواحد مجادلا

مف الأشخاص(. ويعبر المجادؿ عف وجية نظر حوؿ مسألة ما، ويقدـ دعماً 
 وتقديـف التعبير عف وجية النظر ويرى ىيتشكوؾ أ كثر.لأليذا الموقؼ لسبب أو 

، والتي تؤدي سبب أو أكثر لدعميا يشكؿ مجموعة مركبة مف أفعاؿ الكلبـ
المعنى الذي يتجاوز معنى  وظائؼ باعتبارىا نتيجة لمنطوقاتنا، فيي تنقؿ

أو أكثر مف  اويخاطب المجادؿ بأفعاؿ الكلبـ ىذه واحد الكممات في الجممة.
الجداؿ بيذا . و القراء أو المستمعيف أو الملبحظيف، الذيف لا يحتاجوف إلى الرد

 . 23عادة )إف لـ يكف دائمًا( محايدًا، وعادة لا يصاحبو عداء يكوفالمعنى 
و أنو عندما نقوؿ أشياء مثؿ "كانوا يتجادلوف مع ى الثانيالمعنى أما 

في ىذا  بعضيـ البعض" أو "كانت لدييـ حجة مريرة" أو "لقد جادلت معو".
المعنى، يتطمب الجداؿ اثنيف عمى الأقؿ مف المتجادليف؛ إذا جادؿ المرء مع 

اء نفسو بيذا المعنى، فإنو يأخذ دوريف مختمفيف بالتتابع. ويعبر المتجادلوف عف آر 
كؿ محاولة لجعؿ الآخر )أو الآخريف( يقبؿ وجية . و متباينة حوؿ مسألة معينة
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غالبًا ما لذلؾ و  بالضرورة مف خلبؿ تقديـ أسباب تدعميا. لا تكوفنظرىـ، 
تصاحب الشدة العاطفية وحتى العداء مثؿ ىذه النزاعات/ المجادلات، ولكف ليس 

 . 24دائمًا
أف يتزامف تقديـ الأسباب  ،بطبيعة الحاؿ ،يمكف ويرى ىيتشكوؾ أنو

 ولكف ليس كؿ تقديـ أسباب يحدث في نزاعات في حالة معينة. أو الجداؿ والنزاع
، أو المجادلات ي الواقع، يحدث معظميا خارج سياؽ النزاعاتف؛ فأو مجادلات

 المجادلات النزاعات أو كؿ تميسف أو عمى الأقؿ خارج النزاعات الصريحة.
عادة ما تنطوي، ولكف عادة ما تشمؿ مكونات أخرى فتقديـ أسباب؛  تنطوي عمى

ج يتطمب تقديـ أسباب. ولكف المنتِ  أو الجداؿ فالنزاع .أو الجداؿ جوىرية لمنزاع
في مخطط أويمر، فإف الدوائر أو الجداؿ  إذا تـ عرض تقديـ الأسباب والنزاع 

عرض للؤسباب  إذ إف الحجة القائمة عمى تقديـ الأسباب ىي .25ستتداخؿ
والنتيجة التي قد تكوف جزءا مف تفاعؿ اجتماعي مثؿ المعنى الجدالي أو النزاعي 
لمحجة. وييتـ أنصار المنطؽ المصوري بالمعنى الأوؿ لمحجة القائـ عمى تقديـ 

 الأسباب.
وفيما يتعمؽ باستخدامات الحجة تشير القواميس والمعاجـ إلى أف لمحجة 

لندع جانبا استخدامات الحجة التي ليست بذات صمة استخدامات كثيرة متنوعة. 
-Merriam. ونركز فقط عمى المعاني ذات الصمة، كما حددىا بنظرية "الحجاج"

Webster online dictionary  :وىي 
 مبرر أو مسوغ يقدـ في البرىنة أو الدحض؛ -1

 خطاب يستيدؼ "الاستيواء"؛ -2

 فعؿ أو عممية الحجاج؛ -3
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العبارات تبدأ مف المقدمات وتؤدي إلى الحجة عبارة عف سمسمة مف  -4
 النتيجة.

( ىو الذي يحصر استخداـ الحجة في الإشارة إلى 4ويبدو أف معنى الحجة في )
( يبدو أنو ينحصر في معنى الشيء، 1"فعؿ الكلبـ"، بينما معنى الحجة في )

( فيحصر 3( يشير إلى غرض الحجة، أما معنى الحجة المقدـ في )2وفي )
 .26جة في الإشارة إلى النقاش أو الجدؿ الحجاجياستخداـ الح

ولممساعدة في فيـ وجية النظر القائمة بأف الحجج ىي أفعاؿ كلبمية، 
 سنمقي نظرة موجزة عمى نظرية أفعاؿ الكلبـ.

 ثانيا: نظرية أفعال الكلام
ساسية التي يشترؾ فييا الناس حوؿ طبيعة المغة أنو أحد البديييات الأ

، يجب عميؾ التعرؼ عمى الغرض مف utterance المنطوؽلفيـ ما يعنيو 
استخداـ ىذا المنطوؽ. عميؾ أف تعرؼ ما الذي يحاوؿ شخص ما القياـ بو. لذا، 

مساءً، بعد  6:30عمى سبيؿ المثاؿ، تخيؿ أنؾ تعمؿ في مكتبؾ في الساعة 
ساعة مف الوقت الذي قمت فيو أنؾ ستكوف في المنزؿ لتناوؿ العشاء، وتتمقى 

المة ىاتفية مف زوجتؾ التي تسأؿ، "متى ستعود لمبيت؟" لا يتوقؼ فيـ معنى مك
ىذا المنطوؽ عند الاعتراؼ بأف زوجتؾ تفترض مسبقًا أنؾ ستعود إلى المنزؿ 
في وقت ما ولكنو يعبر عف عدـ اليقيف بشأف الوقت الذي سيكوف فيو ذلؾ. 

طوؽ لمحصوؿ عمى يمكنؾ أيضًا أف تدرؾ عادةً أف زوجتؾ تنوي استخداـ المن
معمومات، وطمب عودتؾ إلى المنزؿ، والحصوؿ عمى التزاـ بالوصوؿ في الوقت 
الذي تحدد فيو إجابتؾ، ولتذكيرؾ بأنو كاف مف المفترض أف تكوف في المنزؿ 
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بالفعؿ، ولانتقادؾ لعدـ عودتؾ إلى المنزؿ في الوقت المحدد، ولمحصوؿ عمى 
 .27أف نسميو معنى المنطوؽ ىذا كمو جزء مما نريد ؛تفسير واعتذار
أحد محاولات تفسير ىذا النوع مف البدييية يمكف إيجادىا في نظرية إف 

أفعاؿ الكلبـ. وفقًا لمنظرية المعيارية، فإف الجمؿ لا تقؼ بمفردىا كمحتوى 
داء وظيفة معينة. فعندما نقوؿ شيئًا ما قضوي بسيط؛ إذ يتـ استخداميا دائمًا لآ

ؿ شيء ما، عمى سبيؿ المثاؿ، أداء فعؿ كلبمي معيف بػ "قوة" فإننا دائما نقوـ بفع
 .28محددة

وقد مرت ىذه النظرية بعدة مراحؿ لعؿ أىميا مرحمة التأسيس ويمثميا 
 سيرؿوف ومرحمة النضج والضبط المنيجي ويمثميا ج  Austin.Jأوسػتف وف ج

Searle.J. 
ا. لـ يفكر نظرية أفعاؿ الكلبـ تبحث بعمؽ في تأثير منطوقات جممنإف 

 وجوف سيرؿ الفلبسفة المسؤولوف عف تطوير نظرية فعؿ الكلبـ مثؿ جوف أوستف
في المعنى المقصود لمجمؿ فحسب، بؿ فكروا أيضا بما يمكف أف نفعمو بيذه 
المنطوقات. أي أنيـ أدركوا أننا نستخدـ الجمؿ لإنجاز المياـ في المجتمع 

فعؿ النطؽ الذي ينقؿ المعنى ليس  الفعؿ الكلبمي عبارة عففباستخداـ الكلبـ. 
وذلؾ لأف أفعاؿ الكلبـ تحدث في  .بالضرورة مف خلبؿ مكونات الجممة وحدىا

سياؽ يؤثر عمى طريقة استخداـ الكممات لتوصيؿ المعنى. عمى سبيؿ المثاؿ، 
أقوؿ لؾ "إنؾ ستغسؿ الأطباؽ"، فمف غير الواضح ما إذا كنت أطمب منؾ أف 

غسؿ الأطباؽ أو أتوقع أنؾ سوؼ تفعؿ ذلؾ في المستقبؿ. بالنظر إلى الظروؼ ت
المناسبة، إذا كنت طفمي، فسيتـ فيـ ذلؾ عمى أنو مطمب. وبالمثؿ، إذا افترضت 
أنؾ صديقي الذي يشتكي مف أف زميمو في الغرفة لا يغسؿ الأطباؽ وتيدد 
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ؼ يتـ فيمو بشكؿ بالتوقؼ عف غسيميا، فإف قولي "إنؾ ستغسؿ الأطباؽ" سو 
صحيح عمى أنو تنبؤ. وىكذا فإف الفعؿ الكلبمي ىو نطؽ جممة في ظؿ بعض 

 .29الظروؼ التي تعطي معنى أكثر مما تعطيو الجمؿ عادةً 
فعندما تبيف لأوستف تعذر الاحتفاظ بالتمييز الأصمي بيف المنطوقات 

بما في ذلؾ -الأدائية والمنطوقات التقريرية وذلؾ حينما اكتشؼ أف لكؿ منطوؽ 
بُعدا أدائيا، وانيار بالتالي الأمؿ في العثور  -المنطوقات التقريرية أو العبارات

عمى معيار يفصؿ بصورة حقيقية المنطوقات الأدائية عف كؿ ما سواىا مف أنواع 
أخرى لممنطوؽ، نقوؿ عندما تبيف لأوستف ذلؾ آثر أف يعود القيقري حيث 

"المستوى الأرضي" الطرؽ العديدة التي يكوف الأسس والمبادئ الأولى ليبحث مف 
فييا قوؿ شيء ما "ىو" فعؿ لشيء ما، أو "في" قوؿ شيء ما نؤدي شيئا ما، أو 
"عف طريؽ" قوؿ شيء ما نؤدي شيئا ما. تمؾ طرائؽ ثلبثة متباينة لآداء الفعؿ؛ 

والثاني ىو الفعؿ الغرضي  Locutionary Actالأوؿ منيا ىو الفعؿ التعبيري 
Illocutionary Act  والثالث ىو الفعؿ التأثيريPerlocutionary Act 30. 

مف ثلبثة أفعاؿ تشكؿ كيانا واحدا  يتركب الفعؿ الكلبميوىذا يعني أف 
نطؽ فيو بالفعؿ الكلبمي ولا يمكف تجزئتيا أو وتؤدى في الوقت نفسػو الذي يُ 

 31:فقط وىيفصميا إلا مػف قبيػؿ التيسػير الإجرائي قصد الفيـ والدراسة 
 locutionary فعؿ القوؿ أو الفعؿ الصوتي أو المفظي أو الفعؿ المغوي -

act  ويتمثؿ في التمفظ بجمؿ مفيدة ذات بنػاء نحوي صحيح ينتج عنو
أو في إنتاج أصوات منتمية إلى لغة معينة ، وىذا ، المعنى الأصمي

ف أعطى معنى ذلؾ القوؿ فإنو، الفعؿ يقع دائما مع كؿ قوؿ لا  لكنو وا 
 . يزاؿ غير كاؼ لإدراكنا أبعاد ىذا القوؿ
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ويقصد   act illocutionary الفعػؿ الغرضػي فعؿ متضػمف فػي القػوؿ أو -
فغاية  ،بو ما يؤديػو الفعػؿ المفظي أو الصوتي مف وظيفة في الاستعماؿ

 ،والموافقػة ،والاعتراض، المتكمـ التعبيػر عػف معنى في نفسو كالأمر
والفرؽ بيف الفعؿ الأوؿ والفعؿ الثاني ىو أف  ،ح وغيرىاوالنصػ، والقبػوؿ
القياـ بفعؿ ىو قوؿ "في مقابؿ  "قياـ بفعػؿ ضمف قوؿ شيء"الثاني 
 ".شيء

  الفعؿ الناتج عف القوؿ أو الفعؿ بواسطة القوؿ أو الفعؿ التأثيري -

perlocutionary act  الفعؿ الإنجازي مف تأثير في السامع  يتركػوما وىو
والغاية منو حممو ، اطب سواء أكاف التأثير تأثيرا جسديا أـ فكرياأو المخ

أو القياـ بعمؿ ما مثؿ: "في ىذا البيت ، أو تغيير رأي، عمى اتخاذ موقؼ
عفاريت" فيذه العبارة تقاؿ لشػخص عمى حممو ترؾ استئجار البيت أو 

و والوظيفة التي تؤدييا العبارة مف وجية المتكمـ تكوف معروفة ل، شرائو
أمػا التأثير في المخاطب فمف غير ، وتحت سيطرتو وتعبر عف قصػده

ولا يمكف معرفة ، وقد يكوف عكس ما يتوقعو المتكمـ ،الممكف التنبؤ بو
  مدى التأثير في السامع إلا بعد صدور رد فعمػو.

، وقد قدـ سيرؿ ىو العمدة والركيزة في الكلبـ الغرضيويعد الفعؿ 
32الغرضية عمى النحو التالي:تصنيفا لأفعاؿ الكلبـ 

 

 Assertivesالأفعاؿ التأكيدية/ التقريرية  -

واليدؼ الغرضي لتمؾ الأفعاؿ ىو تعيد المتكمـ بكوف شيء ما حقيقة 
واقعة، وبصدؽ القضية المعبر عنيا. وجميع أعضاء ىذه الفئة قابمة لمتقييـ في 

اب جيد" ىو حدود الصدؽ والكذب. عمى سبيؿ المثاؿ، قوؿ القارئ "ىذا الكت
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مثاؿ لمتأكيد لأنو ممتزـ بصدؽ المنطوؽ. ولا تتضمف تمؾ الأفعاؿ فقط تقرير أف 
ؽ، ولكف تتضمف أيضا اقتراح وافتراض واستنتاج أف ؽ. وأبسط اختبار لمفعؿ 

 التأكيدي أو التقريري ىو إمكانية تمييزه عمى أنو صادؽ أو كاذب.
 Directivesالأفعاؿ التوجييية  -

رضي لتمؾ الأفعاؿ في حقيقة أنيا محاولات مف جانب يكمف اليدؼ الغ
المتحدث لمتأثير عمى المستمع ليفعؿ شيئا ما. عمى سبيؿ المثاؿ، عندما يطمب 
المدرب مف لاعبيو في المباراة أف يياجموا، فإنو توجيو. ومف الجائز أف تكوف 

، أو محاولات لينة جدا، مثؿ عندما أغريؾ بفعؿ شيء معيف أو أقترح بأف تفعمو
ربما تكوف محاولات عنيفة جدا، مثؿ عندما أصر أف تفعمو. وتشمؿ تمؾ الأفعاؿ 

 أيضا الرجاء والنصيحة.
 Commissivesالأفعاؿ الإلزامية  -

إف اليدؼ الغرضي لتمؾ الأفعاؿ ىو إلزاـ المتحدث بمسمؾ مستقبمي 
 معيف لمفعؿ. عمى سبيؿ المثاؿ، عندما يتعيد المتقدـ لنيؿ درجة الماجستير

 بإجراء تنقيحات، فيو يؤدي إلزاما. وتشمؿ تمؾ الأفعاؿ الوعد والتعيد.
 Expressivesالأفعاؿ التعبيرية  -

إف اليدؼ الغرضي لتمؾ الأفعاؿ ىو التعبير عف حالة سيكولوجية تسمح 
لممتحدث بإيصاؿ مشاعره. عمى سبيؿ المثاؿ، عندما يعتذر شخص عف خطأ قد 

وتشمؿ تمؾ الأفعاؿ أيضا تقديـ الشكر والتينئة  ارتكبو، فيو يؤدي فعلب تعبيريا.
 والتعزية.
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 Declarationsالأفعاؿ التصريحية  -

تكمف القوة الغرضية لتمؾ الأفعاؿ في أف أداءىا يُحدث تناظرا بيف  
المحتوى القضوي والوجود الخارجي. فيي أفعاؿ تغير الوضع خلبؿ نطقيا بكؿ 
بساطة. فعندما تخبر لجنة المناقشة الباحث بأف أطروحتو مجازة، أصبح الآف 

ف الحرب متخرجا وحاصلب عمى الماجستير. وتشمؿ تمؾ الأفعاؿ أيضا إعلب
صدار الأحكاـ القضائية.  والتعميد وا 

 

 ثالثا: مفهوم الحجة عند فان إيميرين وروب جروتيندروست
كوسيمة لحؿ  الحجة، يُنظر إلى لمحجاج ةالبرجما دياليكتيك المقاربةفي 

اختلبؼ في الرأي عمى أسس موضوعية عف طريؽ تبادؿ نقدي لمتحركات 
 .33الجدلية بيف طرفيف

لمحجاج بجامعة امسترداـ مف قبؿ  ةالبرجما دياليكتيك مقاربةوقد تـ تطوير 
كؿ مف فاف إيميريف وروب جروتندورست. إذ قدما تعريفا لمحجة في كتابيما 

 المقاربة البرجما دياليكتيكية" عمى النحو التالي:-"النظرية المنيجية لمحجاج 
تدؿ نشاط لفظي واجتماعي وعقلبني ييدؼ إلى إقناع ناقد مع ىي "الحجة

بقبوؿ وجية نظر مف خلبؿ طرح مجموعة مف القضايا التي تبرر أو 
 .34"تدحض القضية المعبر عنيا في وجية النظر

وقد أكد والتوف ىذا التعريؼ متابعا فاف إيميريف وجروتندروست في 
الحجة ىي وسيمة اجتماعية ولفظية لمحاولة مقاربتيما البرجما دياليكتيكية بقولو: "

ؿ التعامؿ مع، نزاع أو خلبؼ نشأ أو موجود بيف طرفيف أو حؿ، أو عمى الأق
 .35"أكثر
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)وىي فاف إيميريف وجروتندورست نموذجًا نظريًا لممناقشة النقدية  وقد قدما
والتي فييا يتـ تحديد أي تحركات يمكف لأي مف أىـ أنواع الحجج الإقناعية( 

تـ الجمع بيف أف تساىـ في حؿ النزاع. وي النقاشطرؼ في مراحؿ مختمفة مف 
 دياليكتيكيلتطوير ىذا النموذج لممناقشة النقدية: منظور  الحجاجمنظوريف عف 

مستوحى مف المثالية النقدية العقلبنية لممعقولية، ومنظور التواصؿ القائـ عمى 
 نظرية أفعاؿ الكلبـ وتحميؿ الخطاب.

لممناقشة  ايشرح فاف إيميريف وجروتندورست الخاصية المزدوجة لنموذجيم
 النقدية عمى النحو التالي:

لأنو يقوـ عمى نموذجا دياليكتيكيا النموذج النظري لممناقشة النقدية يعد 
طرفيف يحاولاف حؿ اختلبؼ في الرأي عف طريؽ التبادؿ المنيجي لتحركات 

لأف حركات المناقشة ىذه توصؼ بأنيا أفعاؿ  االمناقشة. ويكوف النموذج براجماتي
 .36يتـ أداؤىا في موقؼ وسياؽ معيفالكلبـ التي 

فأي تواصؿ أي أنو ليس كؿ نموذج تواصؿ يعد وجية نظر أو حجة. 
فيو وظيفة محددة  ىحدث في سياؽ تؤدَّ ييعد حجة أو وجية نظر فقط عندما "

  .37"التواصؿفي عممية 

نموذج  أف فاف إيميريف وجروتندورستوبعبارة أخرى يؤكد كؿ مف 
إذا كاف يعبر عف موقؼ إيجابي أو سمبي معيف فيما التواصؿ يعد وجية نظر "

 وتشكؿ .، مما يجعؿ ما يدافع عنو المتحدث أو الكاتب واضحًابقضية مايتعمؽ 
سمسمة المنطوقات حجاجا فقط إذا تـ استخداـ تعبيراتيا معا في محاولة لتبرير 
قضية ما أو دحضيا، مما يعني أنو يمكف اعتبارىا محاولة منسقة لمدفاع عف 

 .38وجية نظر بطريقة يكوف الطرؼ الآخر مقتنعًا بمقبوليتيا"
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 -ريف وجروتندورستيفاف إيموفقا لتعريؼ - ، ببساطةومف ثـ، فالحجاج
 ."المقدمات" أو "الأسباببدو أكثر تشابياً مع ما يمكف تسميتو تقميديًا "ي

مخططات إف " بقوليماريف وجروتندورست يفاف إيموىذا ما عبر عنو 
الحجة تتعمؽ بنوع العلبقة بيف المقدمة الصريحة ووجية النظر التي يتـ تأسيسيا 

ريحة إلى وجية مف أجؿ تعزيز نقؿ المقبولية مف المقدمات الص الحجةفي 
 .39النظر"

لفاف إيميريف وجروتندورست، فإف وجية النظر ىي نتيجة  وفقاوبالتالي، 
 .المقدمات المؤيدة ليذه النتيجة ىو والحجاجفي الحجة، 

دانيؿ مع مفيومي الحجة عند  فاف إيميريف وجروتندورستيتشابو تعريؼ 
، "مفيوميف لمحجة" مقالتو دانيؿ أوكيؼ فيحيث قدـ Daniel J. O’Keefe  أوكيؼ

ىي المنطوؽ )القوؿ(  1الحجة . ووفقا لو فإف 2والحجة  1ما أطمؽ عميو الحجة 
عمى حد و ىي التبادؿ الاجتماعي لمنقاش.  2بينما الحجة  ،أو فعؿ تقديـ الحجة

 ،ىي شيء يفعمو )أو يقدمو أو ينطقو( شخص 1الحجة "أوكيؼ، دانيؿ تعبير 
  .40ف أو أكثرايمتمكو )أو يتقاسمو( شخصىي عبارة عف شيء  2بينما الحجة 

 'B' لمحمد ويرد محمد بالحجة  'A'عمى سبيؿ المثاؿ، يقوؿ أحمد الحجة 

لمحمد ىو مثاؿ   'A'إف فعؿ نطؽ  .Aىي حجة مضادة لمحجة   'B' ، حيث
، بينما حقيقة أف الاثنيف قدما الحجج لبعضيما البعض ىو مثاؿ 1عمى الحجة 
 .2عمى الحجة 
اختار فاف إيميريف وجروتندورست الاستفادة مف نظرية أفعاؿ الكلبـ وقد 

لتحميميـ النظري والعممي لمغة المستخدمة في المناقشات الجدلية لأنيـ اعتبروا 
نظرية أفعاؿ الكلبـ أفضؿ أداة تحميمية متوفرة في السياقية الوصفية. ومع ذلؾ، 
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شات الجدلية، يتطمب في رأييـ فإف تطبيؽ نظرية لأفعاؿ الكلبـ عمى تحميؿ المناق
 .41عددًا مف التعديلبت عمى نظرية أفعاؿ الكلبـ القياسية عند سيرؿ

ف وجروتندورست في يكانت المشكمة الأولى التي واجييا فاف إيمير وقد 
كنوع محدد مف استخداـ المغة ىو أنو ليس مف  لمحجاجمحاولتيما تقديـ وصؼ 

، وما لمحجاججب أف يؤخذ في الاعتبار الواضح تمامًا نوع فعؿ الكلبـ الذي ي
وفقًا لفاف و ىي الشروط التي يمكف تحقيقيا عندما يؤدى ىذا الفعؿ الكلبمي. 

نوعًا معقدًا مف أفعاؿ الكلبـ التي تختمؼ  الحجاجإيميريف وجروتندورست تعتبر 
في الجوانب الثلبثة الميمة التالية عف توصيؼ سيرؿ لأفعاؿ الكلبـ 

42النموذجية:
 

 requestingوالطمب  assertingعمى عكس أفعاؿ الكلبـ مثؿ التأكيد  -1
التي يمكف أف تتكوف مف جممة واحدة، تتكوف الحجة دائمًا مف جممتيف 
عمى الأقؿ، ولا يمكف لأي منيما أف تقؼ كحجة كاممة مف تمقاء نفسيا 
)عمى الرغـ مف أف أحدىما قد تترؾ ضمنيًا(. مثاؿ عمى ذلؾ ىو الحجة 

ة لوجية النظر: "مف الأفضؿ ألا تأخذ دروسًا في القيادة": "إنيا التالي
تصاب بالذعر بسيولة، ولا ينبغي للؤشخاص المذعوريف أف يحصموا 
عمى رخصة قيادة". فعمى الرغـ مف أف الجزء الثاني مف الحجة غالبًا ما 

 لا يعبر عنو صراحة، إلا أنو لا يزاؿ يشكؿ جزءًا مف الحجة الكاممة.

ممنطوقات ل، دائمًا ما يكوف Searleالنماذج الأولية لػسيرؿ  عمى عكس -2
الحجاجية قوة غرضية مزدوجة: إذ يتـ أخذىا بشكؿ فردي كتقريرات 

assertives حجة، ولكنيا تشكؿ معًا. 
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الفعؿ الكلبمي  حجةعمى عكس معظـ أمثمة سيرؿ لأفعاؿ الكلبـ، فإف  -3
فقط إذا كانت  حجةلا يمكف أف تقؼ بمفردىا ولكف يمكف اعتبارىا 

مرتبطة بفعؿ كلبمي آخر يعبر عف وجية نظر. ولا يمكف لممنطوقات 
أف تعمؿ عمى ىذا النحو إلا إذا كانت بمثابة دفاع  الحجةالتي تشكؿ 

 عف وجية نظر معينة.

كحؿ ليذه المشاكؿ، يقترح فاف إيميرف وجروتندورست التمييز بيف القوى 
ضية عمى المستوى النصي )الأعمى(. الغرضية عمى مستوى الجممة والقوى الغر 

عمى مستوى الجممة عمى أنيا تتألؼ مف أفعاؿ  الحجةيمكف عندئذٍ أف يُنظر إلى 
ما عمى المستوى أ. assertivesالكلبـ الأولية التي تنتمي إلى فئة التقريرات 

. لمحجة مركبا اكلبمي النصي، تشكؿ المجموعة الكاممة لأفعاؿ الكلبـ الأولية فعلب
مف  - لمحجة المركبصي الأعمى، يكوف الفعؿ الكلبمي نذا المستوى الفي ى

مرتبطًا بفعؿ الكلبـ المتمثؿ في طرح وجية  -خلبؿ علبقة التبرير أو التفنيد 
 .43نظر

يعد النقاش النقدي أمرًا أساسيًا لمفيوـ البرجما دياليكتيكية لمحجة. وىكذا 
فالنقاش النقدي ىو التبادؿ الاجتماعي بيف شخصيف أو أكثر. في الواقع عندما 

بعدسة البرجما دياليكتيكية، فإننا نشارؾ في نقاش نقدي. فلب  الحجاجنشارؾ في 
الناس وجيات النظر  حيث يتبادؿ ،كنشاط اجتماعي الحجاجيكفي مجرد فيـ 

ىو أف  لمحجاجويقدموف أسبابًا في دعميا. ويجب أف نفيـ أف ما ىو ضروري 
في الرأي في المقاـ الأوؿ. فبدوف الاختلبؼ في الرأي، ليس ىناؾ  اىناؾ اختلبف
. فالتفكير الناقد 44حقيقيحجاج  لأي وجودوبالتالي لا ، نقديال النقاشحاجة إلى 
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ات لمعرفة صدقيا أو كذبيا، لا مع المعارؼ التي ىي يتعامؿ عادة مع الاعتقاد
 بحكـ تعريفيا صادقة ولا خلبؼ عمييا. 

الأفكار التي قدميا نموذج تولميف فاف إيميريف وجروتندورست  وقد انتقد
Toulmin  الجديدة لبرلماف الخطابةوالأوصاؼ الواردة في Perelman 
يست أساسًا كافيًا لإعطاء تقييـ لباعتبارىا  Olbrechts-Tytecaتيتيكا -وأولبرشتس

ما إذ إف  .كمبررمبرر لمطريقة التي يتـ بيا استخداـ مخططات الحجة المختمفة 
تفتقر إليو ىذه المجموعة مف الأدوات النظرية ىو بُعد معياري ينصؼ 

اليدؼ مف الجداؿ في الطريقة البراجما دياليكتيكية، . ف45الاعتبارات الديالكتيكية
ىناؾ طرؽ معيبة  تىو تسوية الخلبفات في الرأي. ولما كان مف ناحية أخرى،

أف  كؿ مف فاف إيميريف وجروتندورستفقد رأى لتسوية الاختلبفات في الرأي، 
جراءات  مجموعة الأدوات النظرية التي نحتاجيا يجب أف تحتوي عمى قواعد وا 

 . 46تشير إلى أي التحركات مقبولة في النقاش النقدي
 بمعنى أنيا. جما دياليكتيكية ىي مقاربة عممية تماماإذف المقاربة البر 

متجذرة في نوع المحادثات الديالكتيكية الموجودة في المغة الطبيعية. بالإضافة 
إلى ذلؾ، فإف ىدؼ الديالكتيؾ الصوري ىو تحديد حقيقة مسألة الخلبؼ، في 

نية حيف أف الغرض مف النقاش النقدي ىو تسوية الاختلبؼ في الرأي حوؿ إمكا
قبوؿ وجية النظر. ليذا السبب، يمكف اعتبار المناقشة النقدية بمثابة تبادؿ 

حيث يحاوؿ كؿ مف جانبي المناقشة تحديد ما إذا كانت مواقفيـ  ،لوجيات النظر
استنادًا إلى الطريقة التي يمكف أف يتصدى بيا استدلاليـ  -قابمة لمدفاع أـ لا 

الدياليكتيكية الصورية،  لممقاربةج متفوؽ لمشؾ أو الاعتراضات النقدية. ىذا مني
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التي يمكف اتخاذىا لتسوية  فالخطوات، لأنيا تحتوي عمى عنصر برجماتي
 .47اختلبؼ الآراء تعتبر بمثابة أفعاؿ كلبـ

نيا إمف حيث  نظرية برجماتيةالبرجما دياليكتيكية تعتبر النظرية ومف ثـ 
، وبشكؿ أساسي عمى كيفية اجالحجتركز عمى العمميات التواصمية المتضمنة في 

. ونظرية دياليكتيكية مف حيث إنيا تفترض مف خلبؿ أفعاؿ الكلبـ الحجاجإجراء 
 .48وجود نقاش بيف طرفيف ييدؼ إلى حؿ الخلبؼ بينيما

كفعؿ  الحجةمف الممكف تحميؿ  فاف إيميريف وجروتندورست بعد أف جعؿ
يتألؼ مف أغراض أولية، مركب  كلبمي مف خلبؿ وصفيا بأنيا فعؿ غرضي

أكمؿ فاف إيميريف وجروتندورست تحميميـ لمفعؿ الكلبمي لمحجة عف طريؽ تحديد 
ليذا الفعؿ الكلبمي، والتي تتألؼ مف شروط اليوية  felicityشروط الملبءمة 

identity conditions  وشروط الصحةcorrectness conditions  

حجاج، يفترض فاف إيميريف ولصياغة شروط اليوية والصحة بالنسبة لم
بفعؿ كلبمي آخر يتـ فيو تقديـ وجية نظر فيما  قاـالمتحدث وجروتندورست أف 

، ... ، ف. وىذه  2،  1المستمع بالمنطوقات  وأنو يخاطب. Pيتعمؽ بالقضية 
استيفاء  فإنو يجب، لمحجة مركبداءً لفعؿ كلبمي آاعتبارىا  إذا تـالمنطوقات 

  49شرطي اليوية التالييف:
 :Propositional content conditionشرط المحتوى القضوي  -1

، ...، ف 2، 1، ...، ف أفعاؿ الكلبـ الأولية 2، 1تشكؿ المنطوقات 
 والتي فييا يتـ الالتزاـ بالقضايا التي تـ التعبير عنيا.
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 :Essential conditionالشرط الأساسي  -2
   أفعاؿ الكلبـ الأوليةيعتبر أداء مجموعة أفعاؿ الكلبـ التي تتكوف مف 

؛ أي إقناع P القضية ، ...، ف بمثابة محاولة مف قبؿ المتحدث لتبرير2، 1
 . Pالمستمع بمقبولية وجية نظره فيما يتعمؽ بالقضية 

اليوية، ىناؾ أيضًا عدد مف الشروط التي يحتاج  يشرط وعلبوة عمى
، صحيحًا لمحجةالمتحدث إلى استيفائيا مف أجؿ أف يكوف أداء الفعؿ الغرضي 

 50"شروط الصحة"، وىي: فاف إيميريف وجروتندورستوقد أطمؽ عمييا 
 :Preparatory conditions التحضيريةالشروط  -3

أ. يعتقد المتحدث أف المستمع لا يقبؿ )أو عمى الأقؿ لا يقبؿ تمقائيا أو 
 .Pكميا( وجية نظره فيما يتعمؽ بػ 

ب. يعتقد المتحدث أف المستمع عمى استعداد لقبوؿ القضايا التي تـ 
 ، ...، ف.2، 1فعاؿ الكلبـ الأولية أالتعبير عنيا في 

ج. يعتقد المتحدث أف المستمع مستعد لقبوؿ مجموعة أفعاؿ الكلبـ الأولية 
 .P، ...، ف كتبرير مقبوؿ لػ 2، 1

 : Responsibility conditionsشروط المسؤولية  -4
 مقبولة. P القضيةأ. يعتقد المتحدث أف وجية نظره فيما يتعمؽ بػ

    ب. يعتقد المتحدث أف القضايا المعبر عنيا في أفعاؿ الكلبـ الأولية
 ،...، ف مقبولة.2، 1

،...، ف ىي 2، 1ج. يعتقد المتحدث أف مجموعة أفعاؿ الكلبـ الأولية 
 .P مقضيةتبرير مقبوؿ لػ
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في الشرط النقطة الغرضية لفعؿ الكلبـ وىذ يعني أنو يتـ صياغة 
لمفعؿ الكلبمي لمحجة، إذ يتـ تحميؿ الحجاج كمحاولة لإقناع المستمع  الأساسي

 بقبوؿ وجية نظر ما. 

الشرط الأساسي لحجج الفعؿ أف  فاف إيميريف وجروتيندورست ويرى
أي؛ الحجج المعارضة ]عف بالنسبة لمحجج المؤيدة  تختمؼ الغرضي المركب

 . 51"حجة لتبني رأي وتقديـ حجة لرفض الرأي[ تقديـ
محجج المؤيدة عمى النحو يمكف صياغة الشرط الأساسي بالنسبة لو 

 52التالي:
فسر باعتبارىا تُ  S1 ،S2 ،... ،Snوعة مف العبارات مإف تقديـ مج

ي أ، Lلإقناع المستمع  Oلتبرير وجية نظر  Sمحاولة مف المتحدث 
 .Oبمقبولية وجية النظر  Lلإقناع المستمع 

، يمكف صياغة الشرط الأساسي عمى النحو المعارضةبالنسبة لمحجج و 
53التالي:

 

فسر باعتبارىا تُ  S1 ،S2 ،... ،Snوعة مف العبارات مإف تقديـ مج
ي أ، Lلإقناع المستمع  Oوجية نظر  لرفض Sمحاولة مف المتحدث 

 .Oمقبولية وجية النظر عدـ ب Lلإقناع المستمع 
داء شرط مف الشروط المذكورة ىو بشكؿ فردي شرط ضروري لآ كؿ

لآداء ذلؾ ويشكلبف معًا شرطًا كافيًا لمفعؿ الغرضي المركب لمجدؿ  ملبئـ
 .54الفعؿ

لا ييدؼ فقط إلى لمحجة  الفعؿ الغرضي المركبأداء  وىذا يعني أف
 اجعؿ المستمع يفيـ أف المتحدث يحاوؿ تبرير رأي معيف أو دحضو، بؿ إني
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أيضًا لإقناع المستمع بقبوؿ ىذا الرأي أو عدـ قبولو. ىذا يعني أف تحميؿ  صمـتُ 
يجب أف ييتـ بكؿ مف الجوانب التواصمية والتفاعمية ليذا  ي لمحجةفعؿ الكلبمال

 .55الشكؿ مف استخداـ المغة

ومف ثـ يربط فاف إيميريف وجروتندورست بيف الفعؿ الغرضي المركب 
يعتبر فاف إيميرف وجروتندورست قبوؿ إذ . 56للئقناعلمحجة والفعؿ التأثيري 

. ووفقًا ليـ، فإف ىذا بالحجاجبمثابة النتيجة التأثيرية المرتبطة تقميديا  الحجة
، المركب لمحجةالتأثير مقصود مف المتحدث، ويتطمب فيمًا لمفعؿ الكلبمي 

 .57ويعتمد عمى الاعتبارات العقلبنية لممستمع
أف تقديـ العبارات عمى وجروتيندورست  فاف إيميريفومف ثـ يؤكد 

فاف إيميريف وجروتيندورست بغرض الإقناع ىو ما يصنع الحجة. ويقصد 
"استخداـ الحجج المؤيدة لحث المستمع عمى قبوؿ وجية نظر ما معبر  بالإقناع

عنيا، أو استخداـ الحجج المضادة لحث المستمع عمى رفض وجية نظر معبر 
 .58"عنيا

 المركبميؿ فاف إيميرف وجروتندورست لفعؿ الكلبـ بشكؿ مماثؿ لتحو 
لمفعؿ الكلبمي  الملبءمةتحديدًا لشروط   Houtlosser,P، يقدـ ىوتموسر لمحجة

ىذه،  الملبءمةالمتمثؿ في تقديـ وجية نظر. وفقًا لػيوتموسر، توفر شروط 
مفيدة لتحديد وجيات النظر في الحالات  أدوات مساعدةوخاصة شروط الصحة، 

  التي لـ يتـ تقديميا بشكؿ صريح عمى ىذا النحو:
عمى وجو الخصوص، فإف الشرط التحضيري الأوؿ، الذي ينص عمى أف 

 يقدـ، المستمعالمتحدث الذي يقدـ وجية نظر يجب أف يفترض شكًا مف جانب 
ريًا لمتعامؿ مع الفعؿ بصرؼ النظر عف كونو شرطًا ضرو فمفيدة.  أداة مساعدة
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تقريبًا. إذا قاـ المتحدث بفعؿ  الكلبمي كوجية نظر، فيو أيضًا شرط كاؼٍ 
كلبمي معيف أثناء توقعو )أو حتى معرفتو( أف ىذا الفعؿ الكلبمي غير مقبوؿ 

عمى الأقؿ إذا كاف  -، فيجب عميو أف يبرر أداء ىذا الفعؿ الكلبمي لمستمعو
 .59تفاعمي المقصوديريد أف يكوف لو التأثير ال

إجراء تعديؿ آخر عمى النظرية القياسية لأفعاؿ الكلبـ بواسطة  وقد تـ
ليس ىو  في الممارسة العمميةأف الجداؿ  ليوضحافاف إيميرف وجروتندورست 

عمى الرغـ مف أف الأدوات المفظية المستخدمة في الجداؿ والإقناع . فنفسو الإقناع
ه الأفعاؿ مختمفة. ولتفسير ىذا الاختلبؼ، ليذ الملبءمةىي نفسيا، فإف شروط 

يميز فاف إيميريف وجروتندورست بيف صحة الفعؿ الكلبمي مف وجية نظر 
 .60مف وجية نظر المستمعصحتو المتحدث و 

فاف إيميريف وجروتندورست ىذا التمييز باستخداـ فعؿ كلبمي  ويشرح
يعتقد المتحدث  مف المنظور الأوؿ، يكفي أف لتقديـ اقتراح عمى سبيؿ المثاؿ:

الذي يقدـ اقتراحًا أف اقتراحو في مصمحة المستمع، ولكف مف المنظور الثاني، 
 61"، يمزـ أيضًا أف يفكر المستمع بطريقة مماثمة.الملبئـبالنسبة للبقتراح "
ىي نشاط إذف وفقا لممقاربة البرجما دياليكتيكية الصحيحة  فالحجة

بقبوؿ وجية نظر تستند إلى مجموعة مف  معتدؿاجتماعي ييدؼ إلى إقناع ناقد 
وجية النظر ىي تعبير منطوؽ مع الأخذ في الاعتبار أف  القضايا المطروحة.

 .في سياؽ معيف، وىو فعؿ الكلبـ
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 رابعا: مفهوم الحجة عند ديفيد هيتشكوك
المفيوـ التقميدي لمحجة كنسؽ يتألؼ مف مقدمات ونتيجة يتجاىؿ  إف

 إذ يدعي البعض )مثؿ رالؼ جونسوف. ت مف أجمو الحجةأالغرض الذي أنش
Johnson, Ralphمثؿ  يتحدث آخروف، و ( أف ىذا الغرض ىو الإقناع العقلبني(

عف الغرض مف الحجة عمى أنو إثبات أو تدعيـ  (Ennis, Robertروبرت إنيس 
بديؿ للئكراه  عمى أنياالحجة إلا إف ىيتشكوؾ يرى أنو يمكف تناوؿ . 62النتيجة

ومف ثـ  ولإقناع شخص غير عقلبني أو غير منطقي مف جية أخرى. ،مف جية
ف ممارسة الحجة ليا مكانة ميمة في النظاـ الاجتماعي أىيتشكوؾ  يرى

والسياسي الديمقراطي، حيث يكوف لكؿ المتأثريف صوت في القرارات التي تؤثر 
القرارات كنتيجة لممناقشة  عمييـ؛ مف الناحية المثالية يتـ التوصؿ إلى تمؾ

والحوار المستنير والقوي. كما أف ممارسة الحجة ليا أيضا مكانة ميمة في 
القرارات الشخصية حوؿ ما يجب الاعتقاد بو وما يجب فعمو، حيث مف المرجح 
أف تكوف ىذه القرارات أكثر حكمة إذا تـ التوصؿ إلييا عمى أساس دراسة متأنية 

 .63و تـ التوصؿ إلييا بطريقة أخرىلمحجج ذات الصمة مما ل
يتناوؿ ىيتشكوؾ الحجة عموما باعتبارىا خطاب يدعـ وجية النظر مف 

. ويمكف جعؿ ىذا المفيوـ أكثر دقة مف 64خلبؿ تقديـ واحد أو أكثر مف الأسباب
خلبؿ النظر في المقاـ الأوؿ إلى المقصود بتقديـ أسباب داعمة لوجية نظر، 

 بذلؾ.وكيؼ يمكف لممرء القياـ 
يرى ىيتشكوؾ أف إحدى الطرؽ النموذجية لمقياـ بذلؾ نطؽ جممة مف 
المغة أو أي شيء يعادؿ الجممة. وقد اقترح سيرؿ، كما أوضحنا آنفا، تصنيفا 
للؤفعاؿ الغرضية التي يؤدييا الأشخاص في الجمؿ المنطوقة، وىو تصنيؼ 
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تأكيدية أو يعتمد عمى الاختلبؼ في غرض الفعؿ سواء أكانت تمؾ الأفعاؿ 
 .65توجييية أو إلزامية أو تعبيرية أو تصريحية

وقد أشار فاف إيميريف وجروتندورست إلى أف الأفعاؿ التأكيدية )أو أي 
شيء يمكف إعادة بنائو باعتباره تأكيدا، مثؿ مسألة بلبغية( ىي التي يمكف 

شكوؾ . وىو ما أكده ىيت66تفسيرىا باعتبارىا تقديما للؤسباب الداعمة لوجية نظر
أيضا بقولو "إف تقديـ الأسباب الداعمة عف طريؽ نطؽ جممة، أو أي شيء 
معادؿ لمجممة، ىو أداء نوع معيف مف التأكيد، أي إلزاـ المتكمـ بصدؽ القضية 

. فإذا قاؿ شخص ما "السماء تمطر"، فقد التزـ المتحدث 67التي تـ التعبير عنيا"
تأكيدية عف الأنواع الأخرى لأفعاؿ بصدؽ ىذا الادعاء. وىذا ما يميز الأفعاؿ ال

 الكلبـ والتي لا يكوف ليا قيمة صدؽ.
كما يسمح ىيتشكوؾ بإمكانية تقديـ الأسباب الداعمة دوف نطؽ أي 

الرسوـ والأشكاؿ والصور الفوتوغرافية والموحات جممة. إذ يمكف أف تكوف 
بة مقدمات والإيماءات ولغة الجسد وغيرىا مف وسائؿ التواصؿ غير المغوية بمثا

لمحجة... والشيء المشترؾ بيف ىذه الأنواع المختمفة لتقديـ الأسباب ىو أف 
 .68مؤلفييا يعبروف عف التزاـ واحد أو أكثر مف المخاطبيف بصدؽ القضية

بعد أف حدد ىيتشكوؾ شرط الالتزاـ بصدؽ القضية كشرط ضروري 
مف الدقة بشأف  لتقديـ الأسباب الداعمة، يشير إلى إمكانية الحصوؿ عمى مزيد

معنى الحجة القائـ عمى تقديـ الأسباب مف خلبؿ النظر في أي أنواع وجيات 
النظر التي يمكف أف تعمؿ كنتائج مدعمة بالسبب أو الأسباب المقدمة. ويصؿ 
إلى أنو مف الممكف أف يكوف لمحجج نتائج ليست تأكيدات، طالما أف المقدمات 

 لمنتيجة. ىي تأكيدات ويتـ تقديميا كدعـ مقدـ 
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يكوف إقرار المجادؿ لوجية نظر توجييًا، مثؿ إذ يرى ىيتشكوؾ أنو قد 
أو  الرحمةشيء ما )ىناؾ تنبؤات بالرياح الثمجية، لذلؾ دعونا نمغي ب القياـ طمب

أف الأمر أعمـ لزاما )إوقد يكوف أيضًا ؛ أشعر بالبرد، لذا يرجى إغلبؽ الباب(
أو قد يكوف تعبيرا )كاف سموكي لا  ؛غدًا(ميـ بالنسبة لؾ، لذلؾ أعدؾ أف أذىب 

أو قد يكوف تصريحا )تثبت الأدلة بما لا يدع مجالًا  ؛يغتفر، لذا أعتذر بصدؽ(
لمشؾ أنؾ ارتكبت الجريمة التي أنت متيـ بارتكابيا، لذا أجدؾ بموجب ىذا 

 .69يمت(القانوف مذنباً كما اتُ 
عف النتائج ليس كما ىو الحاؿ مع الأسباب الداعمة، يمكف التعبير و 

فقط مف خلبؿ نطؽ جمؿ لغة ما، أو الأشياء التي تعادؿ الجممة، ولكف أيضًا 
عف طريؽ إنتاج الصور المرئية، أو استخداـ لغة الجسد بما في ذلؾ تعبيرات 

ىذه النتائج غير المفظية  الوجو، أو القياـ بأعماؿ جسدية مثؿ لمس شخص ما.
 .70ااصمي، وبالتالي غير محددة إلى حد معادة ما تكوف ضمنية في النشاط التو 

مما سبؽ يتضح أف الميـ بالنسبة لمحجة ىو الادعاء بأف الأسباب 
مجتمعة تدعـ النتيجة. ففي الحجة يُدعى المخاطَب لقبوؿ النتيجة عمى أساس 

 . 71الأسباب المقدمة
وقد حاوؿ ىيتشكوؾ شرح فكرة تأييد نتيجة ما مف خلبؿ تقديـ الأسباب 

 Pinto, Rو ما يسمى تقميديا بالاستدلاؿ مف خلبؿ عبارة روبرت بينتو المدعمة أ
الحدث . إذ يعني بينتو بالاستدلاؿ "الفعؿ أو 72"الحجج ىي دعوات للبستدلاؿ"

العقمي الذي يستخمص فيو الشخص نتيجة مف مقدمات، أو يصؿ إلى نتيجة 
وىو ما يميزه عف الحجة التي . 73الأدلة" المقدمات أو عمى أساس مجموعة مف
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تعني "مجموعة مف العبارات أو القضايا التي يقدميا شخص لآخر في محاولة 
 . 74لحثو عمى قبوؿ نتيجة معينة"

إلى أف نجاح ىذه المحاولة لا يقتصر فقط عمى قبوؿ  بينتو ويشير
إذا قبؿ شخص ما  :المخاطبيف( لنتيجتيا؛ عمى سبيؿ المثاؿأو المخاطب )

لمجرد الإنياؾ مف طوؿ الحجة وتعقيدىا، فإف الحجة لـ تقنع ىذا النتيجة 
الميـ ىو أف يقوـ المخاطب بالاستدلاؿ العقمي الذي  المخاطب بقبوؿ نتيجتيا.

ولذلؾ يؤكد بينتو عمى  يتوافؽ مع الانتقاؿ في الحجة مف المقدمات إلى النتيجة.
. 75لذي يدعو إليياأف التقييـ المنطقي لمحجة يتوقؼ عمى تقييـ الاستدلاؿ ا

فالحجج تنجح عندما يقبؿ الأشخاص المخاطبوف بيا نتائجيا عمى أساس 
مقدماتيا، وتفشؿ الحجج عندما يرفض المخاطبوف بيا قبوؿ مقدماتيا، أو لا 

 .76يؤدي قبوؿ مقدماتيا إلى النتيجة المقصودة مف تمؾ المقدمات
)المقدمة والنتيجة(، وبذلؾ يعد الاستدلاؿ، مثؿ المكونات الأخرى لمحجة 

فعلب أيضا؛ إنو فعؿ عقمي يتمثؿ في استنتاج نتيجة أو التوصؿ إلى نتيجة مف 
 خلبؿ المقدمات الداعمة.

ويشرح ىيتشكوؾ الاستدلالات أو الادعاء بأف الأسباب المقدمة تدعـ 
النتيجة مف خلبؿ ما يسمى بالتعبيرات الدلالية. إذ يستخدـ تعبير مؤشر المقدمة 

ف" والذي يشير )في استخدامو الدلالي( إلى أف أير دلالي مثؿ "بما لأي تعب
التأكيد التالي مباشرة يتـ تقديمو لمدعـ المباشر لفعؿ الكلبـ الذي يتـ تنفيذه عف 

ف" تابعًا، وتعبير مؤشر أطريؽ نطؽ الفقرة الرئيسية التي يكوف فييا شرط "بما 
ير )في استخدامو الدلالي( إلى أف النتيجة لأي تعبير دلالي مثؿ "لذلؾ" والذي يش

. 77التأكيد السابؽ مباشرة يتـ تقديمو لمدعـ المباشر لفعؿ الكلبـ التالي مباشرة
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ويستخدـ المتجادلوف التعبيرات الدلالية لمتوضيح لمستمعييـ أي أفعاؿ الكلبـ 
تمثؿ مقدمات، وأييا تمثؿ نتائج. فالتعبير الدلالي، ببساطة، يشير إلى علبقة 

ؿ أو انتقاؿ بيف اثنيف أو أكثر مف أفعاؿ الكلبـ. عمى سبيؿ المثاؿ: في استدلا
الحجة "السماء تمطر، لذلؾ ستمغى الرحمة اليوـ" نجد أف التعبير الدلالي "لذلؾ" 

 يُبيف أف المقدمة "السماء تمطر" تدعـ النتيجة "ستمُغى الرحمة اليوـ".
اؿ مف المقدمات إلى ففعؿ الحجاج، إذف، ىو عممية الاستدلاؿ أو الانتق

النتائج. فمف خلبؿ التعبيرات الدلالية الضمنية أو الصريحة يمكننا أف نوثؽ 
 الانتقاؿ )أو الاستدلاؿ( بيف المقدمات والنتائج.

ىو أداء نوع  المقدمة تقديـ سبب عف طريؽ مؤشريرى ىيتشكوؾ أف 
يا في خاص مف التأكيد، والذي قد نسميو التقديـ: فتقديـ قضية ما ىو وضع

ماـ كأساس )ربما جزئيا( لاستنتاج نتيجة. وبالمثؿ، فإف تقديـ نتيجة عف الأ
طريؽ مؤشر النتيجة ىو أداء نوع خاص مف الفعؿ الكلبمي )سواء أكاف تأكيدا 
أـ توجييا أـ إلزاما أـ تعبيرا أـ تصريحا(، والذي قد نسميو الاستنتاج: فاستنتاج 

عمى أساس واحد أو أكثر مف التأكيدات ماـ لمقبوؿ قضية ما ىو وضعيا في الأ
 .78مة كأسباب داعمةالمقدَّ 

لا تشتمؿ دائمًا عمى تعبيرات ويجب الوضع في الاعتبار أف الحجج 
دلالية، وحتى تمؾ الحجج التي تشتمؿ عمى تعبيرات دلالية عادةً ما يربطونيا 

يتـ السبب أو النتيجة. لكف مكونات الحجة التي لـ ، بمكوف واحد فقط لمحجة
جة. مة أو مستنتَّ تقديميا عف طريؽ التعبيرات الدلالية ىي مع ذلؾ تكوف مقدَّ 

 claim-reasonالسبب  -وبالتالي، فإف الحجة عبارة عف مركب الادعاء

complex  والذي يتألؼ مف فعؿ استنتاج )والذي قد يكوف مف أي مف الأنواع
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أو أكثر مف أفعاؿ لأفعاؿ الكلبـ( وواحد  الرئيسية الخمسة في تصنيؼ سيرؿ
التقديـ )كؿ واحد منيا تأكيد(. ىذه الأفعاؿ تكوف متلبزمة؛ ففعؿ الاستنتاج ىو 

 . 79فعؿ الاستنتاج مف الأسباب، وكؿ فعؿ تقديـ ىو فعؿ لتقديـ الدعـ لمنتيجة

مف التفكير  اجزءتُعد الحجة في جوىرىا  يرى ىيتشكوؾ أفوبالتالي، 
ج، ستنتَّ ؿ عمى شيء ما، أو تقديمو عمى أنو مُ الاستدلالي والذي فيو يتـ الاستدلا

مفيوـ الحجة كمركب أكد ىيتشكوؾ نفسو عمى أف لقد و  .80مف أشياء الأخرى
المنطؽ  داخؿ إطار دراساتليجوـ مستمر قد تعرض السبب -لادعاءا

 .81العشريف الماضية، عمى عدد مف الأسس خلبؿ السنواتاللبصوري 
تعامؿ مع الإقناع العقلبني تالأكثر تعددية لمحجة  ورغـ أف الطريقة

، يرى لمحجة الممكف فقط الوحيدغرض ال، باعتباره النتيجة تدعيـ، أو متمقيلم
وظائؼ التعبير عف السبب يمكف أف تؤدي -ىيتشكوؾ أف مركبات الادعاء

شرح لشخص  وأنعمؿ عمى إيجاد حؿ لمشكمة ما،  كأفعمميات تفكيرنا لأنفسنا 
إعطاء تفسير سببي أو أو اعتقادنا أو اتخاذ مسار معيف لمعمؿ،  آخر سبب

 عف لشخص آخرأو الكشؼ منطقي لبعض الحقائؽ العامة المعترؼ بيا بالفعؿ، 
 .82تناقض داخمي في معتقداتو، وما إلى ذلؾ

مف المناسب تصور الحجة يرى ىيتشكوؾ أنو ولحصر ىذه العلبقة، 
، أو .يتبعيا مؤشر نتيجة يتبعو نتيجةكسمسمة مؤلفة مف مجموعة مف الأسباب 

يتبعو مجموعة مف واحد أو أكثر مف  مقدمة كنتيجة يتبعيا مؤشر ،بشكؿ مكافئ
الأسباب. في مثؿ ىذا التسمسؿ، تعمؿ التعبيرات الدلالية عمى تقديـ كؿ سبب 
واستنتاج النتيجة؛ وبالتالي، لا نحتاج إلى ذكر ىذه الأفعاؿ في وصؼ السبب 
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مكف اعتبار الحجج التي لا تحتوي عمى أي تعبيرات دلالية واضحة والنتيجة. وي
 .83ىا ضمنيًااحدإعمى أنيا تحتوي عمى 

مف الجدير بالذكر أف مفيوـ الحجة لدى ىيتشكوؾ الذي تناولناه حتى 
أشخاص الآف ينطبؽ فقط عمى الحجج الفعمية، والتي قدمت في الواقع مف قبؿ 

ا بطريقة أو بأخرى إلى واحد أو أكثر مف يتحدثونيا أو يكتبونيا أو ينقموني
مفيوـ الحجة بشكؿ أكبر، مف  إلا أف ىيتشكوؾ قد اقترح تمديدالمخاطبيف. 

 84:ناحيتيف
حوارية المركبات لأسباب الادعاءات قترح أف نعتبر الحجج عبارة عف ا :أولاً 

 التي يتـ التفكير فييا فقط، مثؿ الإيجابيات والسمبيات التي يتـ النظر فييا
 مف قبؿ الأشخاص الذيف يحاولوف التوصؿ إلى قرار بشأف ما يجب فعمو.

وسبب ىذا التمديد ىو أف نفس الاعتبارات الخاصة بقبوؿ الأسباب الداعمة 
وكفاية علبقة الدعـ بيف الأسباب والنتيجة تنطبؽ عمى التفكير الاستدلالي الفردي 

 كما تنطبؽ عمى الحجج الموجية للآخريف. 
مركبات أسباب الادعاءات الحوارية الممكنة  أف تفسرقترح ابب نفسو، لمس :ثانياً 

 نطؽ بيا مطمقًا أو حتى يتـ التفكير فييا مف قبؿ أي شخصالتي لـ يُ 
 باعتبارىا حججا.

عبارة عف سمسمة مف ثلبثة ومف ثـ تكوف الحجة البسيطة، وفقا ليذا التمديد، ىي 
تعبير دلالي مثؿ و ينة، مف أي نوع بخصوص قضية مع Cأشياء: فعؿ كلبـ 

 .85لواحد أو أكثر مف التأكيدات P ف" )بمعناىا الاستدلالي(، والفئة أكممة "بما 
 يمي يعتبر حججا:ف ما وبالتعبير عنيا بيذه الصيغة، فإ
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>عبر عف الإعجاب بموحة غرنيكا لبيكاسو، لأنو }أكد أف لوحة غرنيكا 
التي يتعرض ليا لبيكاسو تعرض مأساة الحرب والعواقب الوخيمة 
 الأبرياء جراء القصؼ الجوي في الحرب المعاصرة{<

جولدباخ صحيح، لأنو }أكد أف عمماء الرياضيات لـ  تخميفـ أف >توىَ 
 عاـ مف المحاولة{< 200يجدوا أي مثاؿ مضاد خلبؿ 

ىذه التسمسلبت قد تكوف تسمسلبت ممكنة، لـ يتـ التمفظ بيا مطمقًا مف قبؿ أي 
 ويمكف التعبير عف التسمسؿ الأوؿ بقوؿ:  شخص.

نيا تعرض مأساة الحرب والعواقب عف غرنيكا، لأ لوحة رائعة لبيكاسو يا ليا مف"
 ."الوخيمة التي يتعرض ليا الأبرياء جراء القصؼ الجوي في الحرب المعاصرة

 ويمكف التعبير عف التسمسؿ الثاني بقوؿ: 
مماء الرياضيات لـ يجدوا أي مثاؿ ـ جولدباخ عمى الأرجح صحيح، لأف ع"توىُ 

 .86عاـ مف المحاولة" 200مضاد خلبؿ 
بشكؿ عاـ، لا يزاؿ ىذا التعريؼ أقؿ عمومية مف استخدامنا العادي 
لكممة "الحجة". فبالنسبة لنفس الحجة يمكف التعبير عنيا بطرؽ مختمفة، وكذلؾ 

التعريؼ  بإمكاننا مديرى ىيتشكوؾ أنو بمغات مختمفة. ولاستيعاب ىذه الحقيقة، 
 تسمسؿ مفترض.كأعلبه إلى الفئة المكافئة لجميع التسمسلبت بنفس المعنى 

  ، فيمكننا تسمية فئتو المكافئة امفترض < تسمسلبc, ∵, Pإذا كاف > 
<[c, ∵, P والتي ستتضمف تسمسلبت مع واحد أو أكثر مف المكونات ذات ]>

لإضافة إلى تسمسلبت مطابقة في <، باc, ∵, P> المعنى نفسو كمكوف مطابؽ لػ
. P, ∴, c>87> المقدمة، مثؿ الترتيب العكسي مع مؤشر النتيجة بدلًا مف مؤشر

 :ثـ يمكف تعريؼ الحجة البسيطة عمى النحو التاليومف 



 4243( يناير) 3، ع35مج        (الانسانيات والعلوم الاجتماعية )     كلية الآداب جامعة الفيوم     مجلة

 

 )يفهىو انحجة ين ينظىر أفعال انكلاو...( د. انسيد عبد انفتاح جاب الله.

7022 
 

< أو c, ∵, Pالحجة البسيطة ىي فئة تمؾ الثلبثيات التي تأخذ الصيغة >
<P, ∴, c>  والمكافئة في المعنى لبعضيا البعض. حيثC  ىي موقؼ تجاة

ىي فئة لواحد أو  Pىي مؤشر النتيجة، و  ∴ىي مؤشر المقدمة،  ∵شيء معيف، 
 .88أكثر مف التأكيدات
سوؼ نشير إلى يؤكد ىيتشكوؾ أننا المصطمحات التقميدية،  وباستخداـ

لى أي موقؼ   Pأي تأكيد في ىذه الفئة  ومف باعتباره نتيجة.  Cباعتباره مقدمة وا 
حيث إف المقدمة  ،غير تقميديثـ يكوف استخدامنا لممصطمحات في ىذا الصدد 

جممة  لا تكوفتأكيدًا؛ والنتيجة تكوف جممة ولا قضية ولا عبارة، ولكنيا  لا تكوف
 .89مف نوع ما ياكلبم لكنيا تكوف فعلبو ولا قضية ولا عبارة، 

ىيتشكوؾ، ىي مجموعة مجردة يتضح أف الحجة، وفقا لتصور  وىكذا
والتي  مف أفعاؿ الكلبـ بما في ذلؾ المجموعات الافتراضية مف أفعاؿ الكلبـ

فإف  تأكيدات؛بينما يجب أف تكوف المقدمات و . يمكف استخداميا لأغراض متعددة
 .نتيجة الحجة يمكف أف تكوف أي نوع مف أفعاؿ الكلبـ
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 خاتمة
حاولنا في ىذا البحث تحميؿ مفيوـ الحجة باعتبارىا فعلب كلبميا، لقد 

وقد استخدمنا في ذلؾ مفاىيـ ومصطمحات نظرية أفعاؿ الكلبـ. وبعد أف وصفنا 
الحجة بأنيا فعؿ غرضي مركب عمى المستوى النصي، قمنا بصياغة الشروط 

جؿ )شروط الملبءمة( التي يجب أف تفي بيا كاممة منطوقات الكلبـ مف أ
 اعتبارىا حجة بالنسبة لمستخدـ المغة.

اتضح لنا أنو عمى الرغـ مف أف الحجج التي تقدـ دليلًب عمى صدؽ وقد 
نتائجيا ىي فئة ميمة مف حجج الحياة الواقعية، إلا إف دراسة الجداؿ الفعمي قد 
أكدت عمى أف الحجج تستخدـ بطرؽ أخرى عديدة. فغالبًا ما تستخدـ الحجج، 

ثاؿ، في مواقؼ التفاوض )في المفاوضة الجماعية، عمى سبيؿ عمى سبيؿ الم
ف ىو الحقيقة بقدر ما يكوف الاتفاؽ يالمثاؿ(، حيث لا يكوف ىدؼ المتجادل

في حالات أخرى، قد يكوف الجداؿ محاولة لمتوصؿ و وتعزيز مصالحيـ الخاصة. 
إلى إجماع، أو غرس الخوؼ أو الأمؿ، أو لتحريض الناس عمى التصرؼ 

 ة معينة )لحمؿ السلبح ضد عدو، أو لدعـ التغيير الاجتماعي(. بطريق

معظـ ىذه  -باعتبارىا فعلب كلبميا-حجة الويستوعب تفسير 
الاستخدامات، شاملًب إمكانية أف تكوف المقدمات والنتائج أفعاؿ كلبـ مف أنواع 
مختمفة. وعمى وجو الخصوص، يسمح بإعادة توجيو مقدمة عف طريؽ أي فعؿ 

ؤكد قضية ما )بما في ذلؾ، عمى سبيؿ المثاؿ، الاقتراح، الافتراض، تواصؿ ي
تعبيرا أو  أوإلزاما  أوتوجييا إما الإىانة والتباىي(؛ ويسمح لمنتيجة بأف تكوف 

وعلبوة عمى ذلؾ يسمح ىيتشكوؾ، كما أوضحنا، بإمكانية تقديـ تصريحا. 
ـ والأشكاؿ الرسو الأسباب الداعمة دوف نطؽ أي جممة. إذ يمكف أف تكوف 
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والصور الفوتوغرافية والموحات والإيماءات ولغة الجسد وغيرىا مف وسائؿ 
التواصؿ غير المغوية بمثابة مقدمات لمحجة... والشيء المشترؾ بيف ىذه الأنواع 
المختمفة لتقديـ الأسباب ىو أف مؤلفييا يعبروف عف التزاـ واحد أو أكثر مف 

لمفيوـ الحجة ىو طريقة أساسية  لتمديداىذا ويعد  .المخاطبيف بصدؽ القضية
لمتعرؼ عمى الأدوار المتنوعة التي تمعبيا الحجة والاستدلاؿ في سياقات الحياة 

  الواقعية وتمييزىا.
ووفقا لفاف إيميريف وجروتندروست، فقد اتضح أنو يجب تناوؿ الحجة لا 

يخضع عمى أنيا مجرد منتج، ولكف باعتبارىا أيضا نشاطا اجتماعيا ولفظيا 
لشروط معينة )شروط الملبءمة(. كما أنو لا يمزـ أف تكوف الحجة موجية لتبرير 

 وجية نظر ما، ولكف يمكف أيضا أف تكوف موجية نحو "دحض" وجية نظر.
كذلؾ تبيف لنا أف مفيوـ ىيتشكوؾ لمحجة لا يقتصر عمى تمؾ الحجج 
الفعمية )التي تـ نطقيا أو كتابتيا( فقط بؿ يمتد إلى تمؾ الحجج التي يتـ التفكير 
فييا فقط مثؿ الإيجابيات والسمبيات التي يتـ النظر فييا مف قبؿ الأشخاص 

 الذيف يحاولوف التوصؿ إلى قرار بشأف ما يجب فعمو. 
وعمى خلبؼ معظـ تعريفات الحجة الواردة لدى أنصار المنطؽ 
اللبصوري، وعمى رأسيـ فاف إيميريف وجروتندروست ورالؼ جونسوف، والتي 
تحصر غرض المجادؿ في إقناع المتمقي بقبوؿ وجية نظر ما عمى أساس 
مجموعة مف الأدلة أو الأسباب المقدَّمة لصالحيا، لـ يحدد ىيتشكوؾ الغرض 

يعبر عنو شخص ما في الحجة، فقد يشير الشخص إلى أنو مف الممكف  الذي قد
 لموقؼأو أف المثقفيف والعمماء الذيف يقدموف حجة إدراج الحجة كجزء مف نكتة، 

سجؿ لمتبرير المحكـ  بتقديـما في الكتابة الأكاديمية قد يكونوف أكثر اىتمامًا 
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، ىناؾ . ومف ثـولولمموقؼ بدلًا مف إقناع أي شخص أو أشخاص معينيف بقب
وىذا ما  .عف الحجج أجميامجموعة متنوعة مف الأغراض التي يعبر الناس مف 

يؤكد ويدعـ الفكرة القائمة إف الحجج يمكف تفسيرىا باعتبارىا أفعالا كلبمية تؤدي 
 وظائؼ تواصمية متنوعة، وتنقؿ المعنى الذي يتجاوز معنى الكممات في الجمؿ.

، فإف العديد مف منظري الحجة يفسرونيا وكما رأينا في ىذا البحث
باعتبارىا فعلب كلبميا مف نوع ما؛ إلا أف جيؼ جودو، وىو أحد أىـ منظري 
الحجة، يرى أف الحجج لا تشير إلى أفعاؿ كلبـ بؿ تشير إلى كيانات مجردة، 

ويتصرفوف كما لو كانت الحجج قابمة  وينتقد كؿ منظري الحجة الذيف يكتبوف
في ذلؾ أف الحجج إما أف تكوف أفعالا أو كيانات مجردة،  . وحجتولمتكرار

والأفعاؿ غير قابمة لمتكرار. يقوؿ جودو "إف الكيانات القابمة لمتكرار يمكف أف 
الكائنات المادية قابمة تحدث أو توجد أو يتـ إنشاء مثيؿ ليا أكثر مف مرة، ف

الأفعاؿ فميست  ...أمايكوف كرسي مكتبؾ ىو نفس كرسي البارحة إذ قد -رلمتكرا
كذلؾ، فلب يمكف أداء الفعؿ ذاتو مرتيف؛ فإذا رفعت يدي ثـ رفعت يدي مرة أخرى 

فقد حدث فعؿ قبؿ الآخر والموقع الزمني ىو أحد شروط ىوية الأفعاؿ، -
وبالمثؿ بالنسبة لمتعبيرات: فقد تكوف أحدى الكممات في الصفحة الأولى ىي 

 -ف لا يمثلبف تعبيرا واحدا ولا نفس التعبيرنفسيا في الصفحة الثانية، لكف الاثني
 فيما موجوداف في أماكف مختمفة ويتكوناف مف جزئيات مختمفة مف الحبر. عمى

 -قابمة لمتكرارتكوف المختمفة  الأنماطالمجردة ذات  الكيانات، فإف الآخر الجانب
، أو أنواع الفعؿ أو أنواع قضاياالمحتوى المعموماتي يفسر عمى أنو إذ إف 

 . 90"التعبير التي ىي خصائص
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ومف ثـ إذا كانت الحجج عبارة عف أفعاؿ، فستكوف لدييا شروط اليوية 
ذا كانت الحجج كأفعاؿ ليا شروط اليوية الزمكانية، فلب يمكف فيـ  الزمكانية، وا 
أداء فعميف لمحجة كحجة واحدة. ومف ثـ إذا كانت الحجج عبارة عف أفعاؿ، فمف 

ولذلؾ يرى جودو أنو "عمى منظري الحجة أف يمتزموا بتناوؿ تكوف قابمة لمتكرار. 
 .91الحجة باعتبارىا نوعا مف الكيانات المجردة"

ونحف نرى أنو لا يوجد مشكمة في أف تكوف الحجج أفعالا غير قابمة 
إذ إف ىيتشكوؾ في تعقيبو عمى مقالو "المنطؽ اللبصوري ومفيوـ  لمتكرار؛

كتابو "في التفكير الاستدلالي والحجة: مقالات الحجة" في حاشية الجزء السابع ل
في المنطؽ اللبصوري والتفكير الناقد" أكد عمى أف كممة حجة كما نستخدميا 
عادة في التواصؿ اليومي بمعنى تقديـ الأسباب لا تشير إلى التحدث أو الكتابة 
 عف بنية مركبة مف نوع معيف، ولكنيا تشير إلى البنية الناتجة عف التحدث أو
الكتابة. فإذا قدـ شخص ما حجة كجزء مف عرض عممي ثـ نُشرت نفس الحجة 

يجب ومف ثـ  .92لاحقا في مقاؿ أو موضع آخر، فإف ىناؾ حجة واحدة فقط
أمر الفعؿ تكرار نفس فعمينا فقط التمييز بيف تكرار الحجة والإشارة إلى الحجة. 

لب يمكنني إعطاء ف كنا.يعد أمرا مم بشكؿ متكرر الفعؿ أما الإشارة إلىمستحيؿ، 
حجتو في محاولة  الإشارة إلى، لكف يمكنني شخص مانفس الحجة التي يقدميا 

النتيجة، حجة، فأنا لا أكرر فعؿ المجادلة مف أجؿ  أشير إلىعندما ف .لمشاركتيا
يمكف تناوؿ يذا المعنى ب .، أذكر ببساطة حجة شخص آخرولكني بالأحرى

 قابمة لمتكرار.الحجج باعتبارىا أفعالا غير 
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The Concept of Argument  

From the Perspective of Speech Acts 

A Study in Informal Logic 

Abstract 

This paper deals with the concept of argument and its 

importance as one of the most important axes of the study of 

informal logic at all. This paper focused on the concept of the 

argument in a group of logicians who interpret the argument as a 

speech act, Among the most prominent of them are Van 

Eemeren, Rob Grootendorst who see that the argument can be 

analyzed as a speech act by describing it as an illocutionary act 

complex composed of elementary illocutions, and they have set 

conditions for performing this act they called them the felicity 

conditions, which consisted of identity conditions and conditions 

of correctness. So is Hitchcock, who treats the argument as a set 

of speech acts, not only actual but also hypothetical sets of 

speech acts, that can be used for multiple purposes. While the 

premises must be assertives, the conclusion of an argument 

could be any kind of speech act, whether directive, commissive, 

expressive, or declaration. He believes also that the argument 

can be taken an alternative to coercion on the one hand. and to 

irrational or non-rational persuasion on the other hand. Hence, 

we find that the practice of argument has an important place in 

the democratic social and political system, in addition to its 

importance in making personal decisions.  

Key Words: informal logic, argument, speech acts, premises, 
conclusion. 


