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 إشكالية القيم بين الإنسان والبيئة

 " الإيكولوجية.دراسة تطبيقية فى فمسفة "ىولمز رولستون 
 بو الخيرأبراىيم إحمد أحمد أد.معتز أحمد 

Motaz.aboelkair@mans.edu.eg  

صملخ  

يعد "ىولمز رولستون" من أىم الفلاسفة المعاصرين الميتمين بمجال الايكولوجيا 
جيا والأخلاق. وتعود أىميتو إلى اختلافو عن أتباع النظرة الكلاسيكية وخاصة القيم الايكولو 

للأخلاق لاسيماــ النفعيةـ...الخ ــ والتى اتخذت من الانسان وحده منبعًا لمقيم والأخلاق. فتعد 
المنفعة التى يرغبيا الانسان وحدىا الخير الأقصى أى المرغوب فيو لذاتو دون نتائجو، 

 الشر الأقصى، وجعمت من ىذه المبادىء نبراسًا لمسموك الإنسانى.والضرر والألم وحده 

أما "رولستون" فقد تحرر من ىذه النظرة الكلاسيكية الضيقة للأخلاق والقيم ، فمم 
تعد الأخلاق والقيم عنده محصورين فى الإنسان وحده، أى أنو الكائن الوحيد القادر عمى 

نما ىناك طرف أخر  فى المعادلة قد ظير من خلال مفيوم"اتساع إصدار الحكم القيمى، وا 
 المجال الخٌمقى" ألا وىو الطبيعة. لكلٍ منيما قيمو المختمفة.

والتى  ،وتعرف تمك النظرة الجديدة لـ "رولستون" بالرؤية الشاممة لمقيم الإيكولوجية 
ـــ فلا تختص تمك الرؤية  تدور حول تقييم الطبيعة بكافة محتوياتيا من أنواعٍ وأجناسٍ وأفرادٍ ـ

بنوع بعينو أو جنس أو فردــ مثمما كان يتم النظر فى السابق إلى حد بعينو من حدود المعادلة 
البيئية، كما لا تتجاىل رؤيتو فى الوقت نفسو التطور الطبيعى لأطوار النظم البيئية المختمفة 

يعة عمى الإنسان، منذ نشأتيا وصولًا لما ىى عميو الآن، فضلًا عن التمييز بين إملاءات الطب
 ، وىذا ما نحتسبو تجديدًا.وأى تأثر الإنسان بالطبيعة، وكذلك ثقافت
                                                


بو الخير . مذرس فلسفة القيم بكلية الاداب ــ جامعة أبراهيم إ أحمذحمذ أحمذ أمعتز  د. 

 المنصورة.
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 : يقول "رولستون" واصفًا الطبيعة

" إنيا ينبوع الحياة، ولعمنا نشعر بنوع من الوعد فى الطبيعة 
نما أيضا من حيث  ليس فقط بمعنى القوة الكامنة الواعدة ، وا 

 ات عمى الأرض من أجل الحياة ".الحصول عمى الاستقرار والثب

 
 "Rolston III,Holmesم ـــ ( 3ٖٕٔ"ىولمز رولستون الثالث)
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 محتويات البحث
 ... تمهيد

 )أولًا(: ثنائية القيم: الإنسان والطبيعة.
 )أ(مركزية الذات الإنسانية ) الإنساف مالكًا لمقيـ (.       

 مقيـ (.استقلبلية الطبيعة ) الطبيعة حاممو ل)ب( 
 )ثانياً(: رؤية "رولستون" الشاممة لمقيم الإيكولوجية .

 )أ(رؤية "رولستوف" الشاممة لمطبيعة ) بوصفيا حاممو لمقيـ (.       
 أنواع القيـ التى تحمميا الطبيعة.)ب(        

 رؤية "رولستوف" الشاممة للئنساف )السمو الإنسانى (.)جـ(    
 "رولستون" فى التفاعل بين الإنسان والطبيعة .)ثالثاً(: الرؤية الشاممة لـ 

 طبيعة التفاعؿ بيف الإنساف والطبيعة . )أ(
  القيـ الشاممة الناتجة مف التفاعؿ بيف الإنساف والطبيعة .)ب( 

 )رابعاً(: قيمة القداسة بوصفيا حلًا .
 تبرير "رولستوف" لقيمة القداسة.)أ( 

 ى فمسفتو الايكولوجية.)ب( ملبمح قيمة القداسة عند "رولستوف" ف
 .الخاتمة ونتائج البحث

 

 



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

948 

 تمييد...

مما لا شؾ فيو أف جوىر الفمسفة الأخلبقية الكلبسيكية ظؿ متمركزًا حوؿ 
الاىتماـ بالسموؾ الإنسانى وما ينبغى أف يكوف عميو تجاه الآخريف فضلًب عف 

. فمقد أتت إلقاء العيوب عمى الغاية التى ينبغى أف يقصدىا البشر فى سموكياتيـ 
 المذاىب الأخلبقية الكلبسيكية معبرةً عف ذلؾ.

فيا ىى "الأخلبؽ النفعية"ػػ عمى سبيؿ المثاؿ ػػ قد اتخذت مف المنفعة  
وحدىا الخير الأقصى أى المرغوب فيو لذاتو دوف نتائجو، والضرر والألـ وحده 

إف  الشر الأقصى، وجعمت مف ىذه المبادىء نبراسًا لمسموؾ الإنسانى؛ حيث
الأفعاؿ الإنسانية لا تكوف خيرًا إلا متى تحققت أو توقعيا صاحبيا مف ورائيا 
نفعًا، فإف أدت إلى ضرر كانت شرًا. كذلؾ "الأخلبؽ الكانطية" فبالرغـ مف 
اختلبفيا عف "الأخلبؽ النفعية" مف حيث اىتماميا بالفعؿ الإنسانى فقط دوف 

مف شأف السموؾ الإنسانى مف خلبؿ الاىتماـ بنتائجو، إلا أنيا أيضا قد أعمت 
 الحديث عف الإرادة الخيرة والتى تتمثؿ فى العمؿ بمقتضى الواجب لذاتو. 

مف خلبؿ تمؾ النظرة الكلبسيكية الضيقة تنبع الأنانية الإنسانية؛ فمقد 
أصبح الإنساف مييمنًا عمى كافة ما يوجد فى الطبيعة، كؿ ما فييا مسخر 

د الذى لا يستطيع النظر إلى مف ىو أدنى منو، بؿ لخدمتو ىو وحده، فيو السي
يمكف القوؿ إنو الوحيد المالؾ لمقيمة. ولكف سرعاف ما بدأ يتخمى عف غروره 
بعدما بدأت ترد الطبيعة عمى غطرستو مف خلبؿ نضوب مواردىا جراء استخداـ 
د الإنساف الجائر ليا، فضلًب عف ارتفاع نسبة التموث العالمى الذى أدى إلى وجو 

 خمؿ داخؿ التوازف البيئى ...الخ. 
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كؿ ذلؾ جعؿ الإنساف يشعر بوجود طرؼ آخر فى المعادلة البيئية ألا 
وىو "الطبيعة" بكافة محتوياتيا. مف ىنا ظير مفيوـ أخلبقى جديد وىو "اتساع 

الذى يجمع بيف البشر والبيئة الطبيعية Moral Expanding"()المجاؿ الخُمقى 
عًا، فقد أصبح البشر والطبيعة لممرة الأولى وجيًا لوجو أماـ بكافة محتوياتيا م

مناقشة قضايا الموارد الطبيعة التى تنضب باستمرار وكيفية استغلبليا الاستغلبؿ 
 الأمثؿ. 

"Leopold,Aldoـ( 7498ـ ػػ7881ويعد" ألدو ليوبولد)
(*) الأب

القيـ  المؤسس لمعموـ البيئية الحديثة، فقد عمؿ عمى تطبيؽ مجموعة مف
الأخلبقية بمفيوميا الواسع عمى النظريات الأخلبقية والفمسفية واللبىوتية فى 

نما الطبيعة أيضًا.  الواقع العممى. واستنتج أف الإنساف ليس وحده مالكًا لمقيمة وا 
 Rolstonـ ػػػ ( 7491ىذا ما استرعى انتباه"ىولمز رولستوف )

III,Holmes"()** يس الإنساف وحده فقط أو الطبيعة فيمسوؼ الدراسة الحالية،فم
نما كانت لدية نظرة شاممة ممتزجة باللبىوت، جعمتو  وحدىا مالكة لمقيمة، وا 

 مختمفًا عف غيره ممف اىتـ بيذا المجاؿ.
فمـ تعد الأخلبؽ والقيـ محصوريف فى من ىنا تكمن أىمية البحث؛ 

نما الإنساف وحده، أى أنو الكائف الوحيد القادر عمى إصدار الحكـ  القيمى، وا 
ىناؾ طرؼ أخر فى المعادلة قد ظير مف خلبؿ مفيوـ"اتساع المجاؿ الخٌمقى" 
ألا وىو الطبيعة. لكؿٍ منيما قيمو المختمفة التى حاولنا توضيحيا فى البحث. 
ليذا بدء يتساءؿ الفرد: أليس جيدًا لمنباتات والحيوانات ...الخ )سواء أكانت 

ة عف الملبحظ ؟ ، ىؿ نحف فى أمس الحاجة سميمة أو مصابة( أف تكوف مستقم
 إلى أخلبؽ بيئية جديدة؟.
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أما عف أبرز تساؤلات البحث فيى نابعة مف الإشكالية الأساسية المتعمقة 
 بماىية العلبقة الايكولوجية بيف الإنساف والطبيعة ؟ كالتالى:

كيؼ نظر "رولستوف" إلى صراع الثنائية التقميدية فى القيـ البيئية:  .1س
صة بػػ "الإنساف والطبيعة"؟. وىؿ ينبغى تبنى رؤية تتمحور حوؿ الخا

الإنساف والإعلبء مف شأنو عمى حساب الطبيعة والموجودات الأخرى، أـ 
 تبنى رؤية مختمفة عف ذلؾ؟.

ما طبيعة رؤية "رولستوف" الشاممة لمقيـ الإيكولوجية لحؿ الصراع بيف  .2س
مف خلبؿ رؤيتو الشمولية الثنائية السابقة؟،أى كيؼ استطاع "رولستوف" 

حؿ النزاع التقميدى الدائر حوؿ منبع القيـ، ىؿ يعد الإنساف وحده منبعًا 
 ليا أـ الطبيعة وحدىا؟

ىؿ استمر الصراع بيف طرفى الثنائية السابقة إلى نياية فمسفتو أـ أف  .3س
ىناؾ تفاعلًب بينيما؟، وما الكيفية وما القيـ الناتجة عنو؟، وما مكانة 

 الأخرى فى منظومة القيـ عند "رولستوف"؟.الكائنات 

كيؼ انعكست دراستو للبىوت وعممو قسًا بإحدى الكنائس عمى فمسفتو  .9س
كيؼ استطاع تطويع فكرة"القداسة" داخؿ فمسفتو ؟ و (***)الإيكولوجية

 الإيكولوجية؟ وما ملبمحيا؟.

 وبناءً عمى ذلك قسمنا البحث إلى أربعة موضوعات رئيسة:
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 ؛ ثنائية القيم: "الإنسان  ـــ الطبيعة".الموضوع الأول 
يضاح أبرز عيوبيا كؿُ عمى  نحاوؿ فيو بياف نواة ظيور ىذه الثنائية، وا 

 حده، وكيؼ وجو "رولستوف" النقد إلييا.
 الموضوع الثانى؛ رؤية "رولستون" الشاممة لمقيم الإيكولوجية 
ثبات مدى نحاوؿ فيو بياف ماىية "الرؤية الشاممة" عند "رولستوف"، و  ا 

استقلبلية الطبيعة، فضلب عف إثبات القيـ التى تحمميا الطبيعة بعيدًا عف 
 الإنساف. بالإضافة إلى رؤية "رولستوف" لمسمو الإنسانى.

الموضوع الثالث؛الرؤية الشاممة لـ"رولستون" فى التفاعل بين الإنسان 
يعة ، القيـ نحاوؿ فيو بياف كيؼ يحدث التفاعؿ بيف الإنساف والطب والطبيعة.

الشاممة الناتجة عف ىذا التفاعؿ مثؿ : "القيـ الوسيمية"، و" القيـ الجوىرية"، و" 
 القيـ النسقية". 

 الموضوع الرابع ؛قيمة القداسة بوصفيا حلًا . 
كيؼ استطاع "رولستوف" تطويع فكرة "القداسة" داخؿ  نحاوؿ فيو بياف

فى حؿ الإشكاليات  فمسفتو الإيكولوجية والكشؼ عف ملبمحيا ودورىا
 البيئية والأزمات التى قد تنتج عف الثنائية السابقة؟

:المنيج التحميمي النقدي أما عن المنيج المستخدم في ىذه الدراسة
الذي يظير مف خلبؿ عرضنا أفكار"رولستوف" المتعمقة بالقيـ الإيكولوجية والعمؿ 

 عمي تحميميا وبياف آرائو في ىذا الصدد. 
التي واجيت ىذا البحث ىو ندرة المصادر العربية أو ومن الصعوبات 

 الأجنبية الموجودة في المكتبات العربية.
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 )أولًا(: ثنائية القيم: " الإنسان ـــ الطبيعة ".
لا شؾ أف نواة الوعى البيئى قد بدأت تتفاقـ عندما بدأ فلبسفة البيئةػػػ 

بيئة بأشكاؿ التموث المختمفة، وذلؾ فى لاسيما "رولستوف"ػػػ يلبحظوف تأثر ال
العقود الأخيرة مف العصر الحديث عصر "التصنيع"، وبداية إدراؾ الضرر الذى 

. وبالرغـ مف ذلؾ فمازاؿ إنساف (()1)أحدثو وسيحدثو التموث الناتج عف التصنيع
اليوـ يمارس عمى البيئة اعتداءاتٍ كثيرة تفوؽ مف حيث طبيعتيا ونطاقيا ما 

تمارسو الأجياؿ السالفة. فقد أوجد ػػػ بما أحرزه مف تقدـ تكنولوجى ػػػ بيئة كانت 
جديدة متغيرة ذات قطيعة مفاجئة عف الماضى، مميئة بالأزمات المختمفة والتى 

  (2) تثير فى نفس الإنساف الحديث عف مشاعر القمؽ والافتقار إلى الجذور.
يرًا عف ىذا العصر لذلؾ ليس بمستغرب أف تأتى أكثر التوصيفات تعب

معبرةً عف الإنساف وسيادتو وقيمو ػػػ ولـ لا وىو صانع الأزمات! ػػػػ. فقد أصبح 
الإنساف بالرغـ مما أحدثو فى البيئة مف أضرار ىو الكائف الوحيد الذى يحمؿ 
قيمة فى حد ذاتو، فى حيف أف كؿ ما عداه مف أشياء بقىّ خاضعًا لتقييمو 

ورة تطاولو عمى الطبيعة، فقد نسى أنو جزء مكمؿ الخاص ػ متجاىلًب بذلؾ خط
للؤنظمة البيئية، لو حقوؽ وعميو واجبات. حتى بمغت الأزمات ذروتيا فى 
عصرنا الراىف. وأدرؾ الإنساف مؤخرًا مدى خطورتيا، وأف العمـ الذى كاف سببًا 

   (3) فى سعادتو أصبح اليوـ نظرًا إلى سوء الاستخداـ سببًا لشقائو.
المنطمؽ تظير ثنائية الصراع بيف الإنساف والطبيعة، كؿُ يريد مف ىذا 

استغلبؿ الآخر مف أجؿ فرض ىيمنتو وقيمو المختمفة؛ فالإنساف يريد إعماؿ 
عقمو مف أجؿ تسخير الطبيعة مستغلًب مواردىا المختمفة فى تحقيؽ سيادتو، 
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لا تخضع  وبذلؾ يصبح الإنساف وحده مالكًا لمقيـ ومؤسسًا ليا. كذلؾ الطبيعة
إلى استغلبؿ الإنساف الخاطىء غير الواعى لمواردىا،وذلؾ بسبب قيميا الخاصة 

 بيا كما سيرد ذكره لاحقًا.
ذلؾ الصراع الذى فطف إليو عديد مف فلبسفة البيئة لا سيما "ىولمز 
رولستوف ، الذى رأى أف ىناؾ مف ييتـ بمركزية الذات الإنسانية فى مواجية 

ييتـ بالطبيعة فى مواجية الذات الإنسانية ػػػ كما سنوضحو الطبيعة، وىناؾ مف 
 Environmentalتفصيلًب ػػػػ . إلا أنو سعى فى مؤلفو: "الأخلبؽ البيئية 

Ethics لموصوؿ إلى نوع مف المواءمة المُرضية والقائمة عمى أساس الحفاظ "
قافتو عمى الأرض بكؿ محتوياتيا؛ مف خلبؿ التوفيؽ بيف الإنساف وما تمميو ث

عميو مف جانب، والطبيعة مف جانب آخر، وذلؾ بتقديـ نظرة أكثر شمولية 
 لمطبيعة. 

ولموقوؼ عمى حقيقة ىذا النزاع وموقؼ "رولستوف" منو يجب البدء 
بالتعرؼ عمى كؿ جانب منيما عمى حدة وموقؼ "رولستوف" منو، وذلؾ مف 

الإنساف والإعلبء  خلبؿ طرح التساؤؿ التالى:ىؿ ينبغى تبنى رؤية تتمحور حوؿ
 مف شأنو عمى حساب الطبيعة والموجودات الأخرى، أـ رؤية لا تجعمو فى دور؟.

 )أ(مركزية الذات الإنسانية: ) الإنسان مالكًا لمقيم (.
إف نظرة الذات الإنسانية إلى الطبيعة ومف ثـ بزوغ مركزيتو قد تطورت  

كلبسكيى إلى التصور بتطور الحقب الفمسفية المختمفة. بدءًا مف التصور ال
 الحديث مرورًا بالتصور الدينى.

: فتظير دلائمو فى نظرة الإنساف إلى أما عن التصور الكلاسيكى
الطبيعة والتى تعد بمثابة نظرة بدائية التوجو ونفعية أيضا. فغالبًا ما ينظر إلى 
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الجانب المادى لمطبيعة فقط مُيملًب الجانب الروحى، أى ينظر إلى الطبيعة 
تبارىا موردًا لا نيائيًا لا ينضب. وىذا ما تحقؽ فى سعيو نحو تحقيؽ أقصى باع

استغلبؿ ممكف لموارد الطبيعة. حتى إف الإنساف البدائى قد جعؿ غزو الطبيعة 
 فى صدارة اىتماماتو.

فالطبيعة المادية كانت تمثؿ بالنسبة للئنساف البدائى تيديدًا ىائلًب  
ممة الغابات دائمًا ما تُخبىء الوحوش واليمجييف، لبقائو... حيث كاف يعتقد أف ظُ 

مما يؤرؽ أمنو وراحتو. ومف ثـ؛ ومف أجؿ الحصوؿ عمى كافة ضروريات الحياة 
كالطعاـ والمأوى...الخ كاف لِزامًا عميو التغمب عمى خطر الطبيعة الغريبة عنو. 

 فحسب. . وليس ىذا المنظور الكلبسيكى الوحيد(4)فكاف موقفو عدائيًا ونفعيًا
فمف جانب آخر يعد تجرؤ الإنساف عمى استغلبؿ الطبيعة نابعًا مف 
إحساسو بعظمة نفسو، وبكونو أنبؿ الموجودات وتفرده عما يوجد فى الطبيعة مف 

 أشجار وحيوانات...،وىذا ما أكدتو الفمسفات اليونانية: 
ؽ.ـ(  991ؽ.ـ ػػػػ 911فعمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر؛ يقوؿ"أفلبطوف)

Plato :لتكن سمحًا معى ياعزيزى فأنا أحب العمم،لكن "فى محاورة فايدروس"
ؽ.ـ 989. وكذلؾ "أرسطو)(5)الريف والأشجار لا ترضى بتعميمى شيئًا"

" عندما رأى جميع ما دوف الإنساف مف حيوانات ونباتات Aristotleؽ.ـ( 911ػػػ
كون مادة "لذلك ترى الثمار والحيوانات تمسموح للئنساف باستغلبلو ويقوؿ:

 .  (6)طبيعية يعرف الناس أجمعون أن يستغموىا"
 Paul w.Taylor "()ـ ( 1172ـ ػػػ 7419وليذا يُرجع " بوؿ تايمور) 

بداية وأصوؿ فكرة مركزية الذات الإنسانية وأسبقيتيا عمى سائر الموجودات 
أوؿ ووضعيا فى سياؽ فمسفى إلى فلبسفة اليوناف القدماء . فيـ ػػػ فى تصوره ػػػ 
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مف قدموىا إلى الحضارة الغربية، عندما نسبوا العقؿ والفكر إلى الإنساف وحده 
دوف سائر الموجودات، وىو ما ترتب عميو انفصاؿ الإنساف عف عالمو الطبيعى 
وعف سائر الموجودات لشعوره بالتفوؽ والامتياز والسمو. وىذا ما عبر عنو 

الأنواع الأخرى كان متضمنًا فى  "إن السمو المتأصل لمبشر عمىتايمور قائلًب :
تعريف فلاسفة اليونان للإنسان بأنو حيوان عاقل. فالعقل قد تمت رؤيتو ليس 
كشىء جوىرى وفريد فحسب، بل عمى أنو يمنح الإنسان أيضًا نوعًا من 
الجدارة والاستحقاق، ويعطى لو قدرًا من النبل والكرامة التى تغيب عن سائر 

وبيذا يؤكد التصور الكلبسيكى بشكؿٍ عاـ عمى (7)."الموجودات غير العاقمة
الإعلبء مف شأف الإنساف مقابؿ الطبيعة. تمؾ النظرة التى تعد نظرة متدنية 

 لمطبيعة .
: فتظير دلائمو أيضا فى الإعلبء مف شأف أما عن التصور الدينى

ػػػ الإنساف وذاتيتو مف خلبؿ الديانات السماوية المختمفة)الييودية ػػ المسيحية 
الإسلبـ(. فمـ يعمؿ "تايمور" مثلًب عمى إلصاؽ جذور مركزية الذات الإنسانية إلى 
المدرسة اليونانية فقط، بؿ الأخطرػػػ مف وجية نظره ػػػ ىو انتقاؿ ىذه النظرة إلى 
الديانة الييودية والمسيحية فى العصور الوسطى فأضافت كؿ منيما عمى الذات 

ى طابع ىاتيف الديانتيف مصطمح"السمسمة ىالة مف القداسة، حيث يتجمى ف
. فالكوف وفقًا ليذا The Great Chain of Being"()العظمى لموجود 

المصطمح مكوف مف سمسمة لا متناىية مف الموجودات، تحكـ علبقتيا الحتمية 
الييراركية التى لا تتغير ولا تتبدؿ. وتبدأ ىذه السمسمة بالقيمة الأسمى، وتنتيى 

قؿ، وىو ما رأى فيو "تايمور" تدعيمًا لمركزية الإنساف وسموه عمى بالأدنى والأ



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

956 

سائر الموجودات التى تميو فى الدرجة داخؿ ىذه السمسمة، وىو ما عّمؽ الفجوة 
 . (8)بيف الإنساف وغيره مف المخموقات

فتظير دلائمو فى ىيمنة رؤية نيوتف  أما عن التصور الحديث:
الطبيعة ما ىى إلا قوانيف ميكانيكية ومركبات  الميكانيكية لمطبيعة التى ترى أف

"إن الطبيعة فيزيائية صمبة، أما الجماؿ والقيمة فلب وجود ليما إلا عند الإنساف: 
تشبو الآلة، أو بشكل عام الطبيعة ىى آلو، وتتكون ىذه الطبيعة من جزيئات 
صمبة غير قابمة لمرد، ليس ليا لون أو طعم أو مذاق...الجمال والقيمة 

لمرتبطان بالطبيعة لا يوجدان إلا فى عيون الملاحظ، فالطبيعة ىى ذلك ا
الشىء الميت الذى يدركو العقل، حيث إنو يلاحظ ويراقب من موضع الانفصال 
الموضوعى. لذلك تعد الطبيعة فى حد ذاتيا مركبًا مغمقًا من القوى الفيزيائية 

ة لممادة الصمبة الميتة التى تعمل عمى الجزيئات عديمة المون والمذاق والرائح
ــ إنيا تمك الرؤى الميكانيكية لمطبيعة التى كانت مقبولة بشكل عام فى حمقات 

 .(9)المتعممين والمثقفين فى القرن التاسع عشر"
وتدؿ الفقرة السابقة عمى جوىر الرؤية الميكانيكية لمطبيعة، ونظرة 

وف غيره مف الكائنات الإنساف إلييا بوصفيا آلو مادية مسخره لخدمتو ىو فقط د
الأخرى، مما رسخَّ فى ذىنو عدـ نضوب موارد الطبيعة، حيث أضحت الطبيعة 

 بالنسبة إليو مكانًا يرتاده باستمرار ميما كاف بعيدًا عنو وفى أى وقت يشاء.
" فمثمما كان شعور المستعمر دائمًا بوجود مكان بعيد يمكن الذىاب 

" يؤمن بوجود مكان آخر بعيد Lumbermanإليو وقتما شاء، كان "الحطاب 
 .  (10)حيث ينتظره المزيد من الخشب ىناك "
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وبناءً عمى ماسبق يمكن القول أن التصورات السابقة تعبر عن عدة 
تدعيـ الانفصاؿ  أولى ىذه الأفكارتمخضت عنيا مركزية الذات الإنسانية. أفكار؛

 ,Bryanبيف الإنساف والطبيعة، وىو ما أكد عميو "نورتف برايف

G.Norton"(): ىناك شيئان فقط عمى ىذه الأرض الماديةـــ الأفراد والموارد"
دعميا لوجود انقساـ ديكارتى وىمى بيف  أما ثانى ىذه الأفكار. (11)الطبيعية"

الطبيعة والثقافة الإنسانية، وىذا الانقساـ فى حقيقتو قائـ عمى التمييز بيف ثنائية 
إلى شىء آخر،  االوضوح ولا تستند فى جلبئو"النفس" و"الجسد" فالنفس شديدة 

 بعكس الجسد الذى عزا إليو صفات كمية قابمة لمقياس لا متناىية. 
: "إن النفس التى أنا بيا متمايزة تمام التمايز عن يقوؿ "ديكارت" 

ن لم يكن الجسم موجودًا البتة، كانت  الجسم، بل وىى أيسر أن تُعرف. وا 
ا... ولما كانت النفس لا تعتمد فى وجودىا النفس موجودة كما ىى بتمامي

عمى الجسم ويمكن أن توجد من دونو، فإنيا لا تنطبق عمييا صفاتو ذاتيا، أى 
أنيا لا تقبل القسمة مثل الجسد ولا توجد فى مكان ، وأنيا خالدة ، فى حين 

 .(12)أن الجسد فانٍ"
حساب إف عيب ىذه الثنائية أنيا أعمت مف شأف النفس الإنسانية عمى 

أى شىء آخر، مما أتاح لديكارت الافتراض بأنو مف الممكف للئنساف أف يُسخر 
وتكمؿ  (13)كؿ ما ىو موجود فى الطبيعة لتحقيؽ مصالحو الخاصة واىتماماتو.

ىذا التسخير مف خلبؿ الطمب المتنامى غير العقلبنى عمى البيئة شحيحة الموارد 
، بغرض الكفاح مف أجؿ البقاء مف والتموث الناشىء عف ارتفاع مستويات الحياة

خلبؿ صور متعددة مثؿ: قطع أشجار الغابات، وانتياؾ ماشية المراعى، 
   (14) واستنزاؼ الأراضى الضعيفة...الخ



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

958 

كؿ ذلؾ جعؿ الإنساف يشعر بالذعر تجاه موارده التى قد تنضب يومًا 
يؽ أقصى ما. مما أيقظ الوعى مناديًا بضرورة الحفاظ عمى موارد الطبيعة لتحق

 ()ا.استفادة منيا لمجيؿ الحالى، ولأجياؿ المستقبؿ أيض
التى يمكف أف نمحظيا مف ىذه الاتجاىات؛ نجد  أما ثالث ىذه الأفكار

أنيا نفعية منذ البداية، فمنذ أف استشعر الإنساف الخطر، نادى بضرورة 
ف ندلؿ المحافظة عمى الموارد، ولكف كاف ذلؾ فى ظؿ إطار نفعى. إذا أردنا أ
 عمى ذلؾ لوجدنا استغلبؿ الغابات نموذجًا، وخاصة فى الولايات المتحدة.

فبعد أف أفرط الإنساف فى استغلبؿ الغابات، تعالت الصيحات مناديةً 
التى قد يعبث فييا الإنساف  والٌفيسة هٌهببضرورة الحفاظ عمى العجائب النادرة 

سيس أوؿ متنزه يحوى ىذه فسادًا، وبالفعؿ وافؽ الكونجرس الأمريكى عمى تأ
بؿ قد تطور وعى الأفراد Yellow stone".(15)العجائب وىو متنزه "يموستوف

وأدركوا أف المحافظة عمى الغابات بمثابة منفعة طويمة الأمد، حيث تحافظ 
الغابات عمى وجود كميات مناسبة مف المياه قد تحتاجيا الأجياؿ مستقبلًب. وبذلؾ 

 (16)ممكف. يتحقؽ أقصى خير لأكبر عدد
ولكف بالرغـ مف ىذه المحاولات إلا أنيا كانت بائسة حيث إنيا مغمفة 
بإطار النفعية فيى تُقيد عبثية الإنساف فى البيئة فقط، ولـ تتطرؽ إلى حقوؽ 

" قد ظيرت أجياؿ المستقبؿ، فالأصوات المنادية بالمحافظة عمى الموارد:
والجماعات المستغمين لمطبيعة  كمحاولة لتقييد التأثير البيئى المدمر للأفراد

بيدف الاستفادة منيا دون النظر إلى الخير الاجتماعى الأكبر أو إلى رفاىية 
    (17)الأجيال القادمة فى المستقبل".
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ومف ثـ يتضح أف نظرة الإنساف إلى الطبيعة نظرة نفعية فيى بمثابة    
ا يمارسيا عمى "مخزوف دائـ لا ينتيى". يمارس عمييا الإنساف سيادتو، مثمم

المخموقات الأدنى منو فى الخمؽ، وبالتالى أكد أتباع مركزية الذات الإنسانية ػػ 
التى أشرنا إلييا سابقًا ػػػ أف الطبيعة غير الإنسانية تحوى قيمًا أداتية أو وسيمية 

Instrumental Value  .نفعية فقط 
ـ الأداتية بعيدًا ولكف حديثاً سرعاف ما تغيرت ىذه النظرة، وامتد نطاؽ القي

عف المنفعة الإقتصاديو ليشمؿ عدة أشياء أخرى منيا "المذة الجمالية"، "والمعرفة 
 (18)العممية"، ومؤخرًا "البقاء البيولوجى".

تمؾ الأشياء التى تُحتـ عمى الإنساف مسئولية إدارتيا ورعايتيا مف أجؿ 
 ـ(1119ػػ ـ ػ7479) خدمة الإنسانية فى النياية، ويؤكد "جوف باسمور

Passmore,John"(*)  أف الطبيعة غير الإنسانية فى حد ذاتيا رؤية تغض
الطرؼ تمامًا عف الطرؼ الآخر فى الثنائية وىو الطبيعة، ونحف ليس لدينا 
مسئولية تجاه الطبيعة، بقدر ما ىى واجبات تجاه أجياؿ المستقبؿ، الأمر الذى 

عمى الطبيعة  Stewardshipينطوى بدوره عمى تولى مسئولية الإشراؼ 
"نحن ندين ليم ــ أى أجيال المستقبل ــ بالرخاء .ويؤكد ذلؾ قائلًب:ورعايتيا"

Postperity نما ، ليس فقط بحماية الممتمكات الطبيعية التى سيرثونيا، وا 
أيضا عمينا أن نترك العالم فى حالة أفضل لمن سيأتون بعدنا، إنو إلزام يفرض 

  (19)الة مدنية متحضرة".عمينا تحويل العالم إلى ح
وبيذا الإلزاـ يصبح الإنساف بذاتيتو ىو المتحكـ والمسيطر عمى الطبيعة 
فلب يمكف فيـ الطبيعة إلا مف خلبؿ الإنساف. تمؾ الرؤية التى انعكست عمى 
مجاؿ القيـ والأخلبؽ أيضا، فمقد آمف البعض مف الفلبسفة عمى سبيؿ المثاؿ لا 
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" و "رالؼ James, Williamـ ( 7471ػػ ـ 7891الحصر: "وليـ جيمس )
بذاتية القيـ،  Berry, Ralph Barton"()ـ ( 7421ـ ػػػ 7811بارتوف بيرى )

أى أف الإنساف وحده مالكًا ليا. فيـ يؤكدوف عمى أنو لا وجود لمقيـ مع غياب 
فى كتابو "النظرية العامة لمقيمة الذاتية. ولقد قاـ "بيرى" بصياغة ىذا الرأى 

General Theory of Value  " :قائلًب 
"إن صمت الصحراء يظل بلا قيمة إلى أن يجده أحد العابرين موحشًا 
ووحيدًا، وكذلك الطوفان يظل بلا قيمة إلى أن يجده الإحساس الإنسانى شيئًا 
ساميًا، ولعل أى شىء ـــ ميما كان ــ يكتسب القيمة عندما يظير ىناك أى 

  (29)و".اىتمام ـــ ميما كان يتعمق ب
أما "ولياـ جيمس" فيستدؿ عمى الأمر بشكؿ مشابو فى كتابة"تنوع  

 " قائلًب: Varieties of Religious Experienceالتجربة الدينية 
" انظر لنفسك إذا حدث وأن تجردت فجأةً من كل المشاعر والانفعالات 

.. التى يوحى إليك بيا العالم الآن، وحاول أن تتخيمو كما ىو وبشكل بحت.
فمن يكون عندئذٍ لأى جزء فى الكون أىمية بعيدًا عن الأجزاء الأخرى... وأيًا 
كانت القيمة، أو الاىتمام، أو المعنى الذى يُمنح لمعوالم الشخصية، فيى مجرد 

    (21)منح بحتو يقدميا عقل المشاىد فقط ".
ومف ثـ يتضح مف وجية نظر ىؤلاء أف الإنساف ما زاؿ مستمرًا فى 

ىيمنتو وسيادتو عمى ما يوجد فى البيئة، بما فييا مجاؿ القيـ. فيو الذى ممارسة 
يحدد القيمة دوف غيره لما ىو موجود فى البيئة بغض النظر عف وجود ىذا 
الشىء قبؿ ػػ أى الطبيعة ػػػ مجيئو أـ لا، أو ىؿ ىذا الشىء فى متناوؿ خبرتو 

 السابقة لوجوده.  الحسية أـ بعيدًا عنيا؟! بغض النظر عف وجود الطبيعة
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إف التساؤلات السابقة وما تثيره مف علبمات التعجب، قد واجييا 
"رولستوف" مُضّمنًا ليا اعتراضو عمى مركزية الذات الإنسانية بسبب النظرة 
الضيقة للئنساف، والتى يعدىا سببًا فى الأزمات البيئية الحالية، ويصؼ ذلؾ 

 قائلًب:
مان نحاول فيم أنفسنا بوصفنا الكيانات " إننا قضينا قرابة قرنٍ من الز 

الوحيدة التى تعطى القيمة لمبيئة، تمك البيئة التى تعد عقيمة لولا وجود ىذه 
 (22)القيمة ــ أى الإنسان ــ".

ويؤكد "رولستوف" فى الفقرة السابقة ػػػ ويتفؽ الباحث معو فى ذلؾ ػػػ  
ماد عمى الإنساف فقط دوف الخطأ الذى وقعنا فيو أثناء تقييـ الطبيعة وىو الاعت

يعتمد الإنسان فى وجوده النظر إلى الطبيعة فى حد ذاتيا، ويوضح ذلؾ بقولو: "
عمى عناصر اليواء، والماء، وأشعة الشمس، والبكتريا، والفطريات...الخ، 
لذلك لا تزال الإيكولوجيا تؤثر فى ثقافة الإنسان، وتمثل المعطيات الطبيعية 

 .(23)ىء"التى يكمن وراءىا كل ش
فالإنساف لا وجود لو فى الطبيعة دوف عناصرىا المختمفة، لذلؾ عارض 
الاتجاه القوى فى الفكر والثقافة الحديثة القائـ عمى جعؿ القيـ متمركزة حوؿ 
الإنساف فقط، حيث سيؤدى ذلؾ إلى قصور معرفتنا بالطبيعة. فالطبيعة دوف 

ده. ولنا العظة مف شؾ أصبحت ترد عمى استغلبلية الإنساف وتعصؼ بوجو 
الأحداث المأساوية التى عاشيا العالـ ومازاؿ يعيشيا الآف مف "أحداث تسونامى 

 والأمراض الوبائية وآخرىا فيروس كورونا...الخ ". 
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لذلؾ دعى "رولستوف" إلى التخمى عف تمؾ النظرة الضيقة التى تُفخّـ مف  
ا بضرورة التعرؼ عمييا الإنساف ودوره فى ممارسة سيادتو عمى الطبيعة، مناديً 

 عف قرب ، فيقوؿ:
" لم يعرف البشر كثيرًا عن سمسمة الوجود العظمى، وبالتالى كان 
تقييميم ليا ضئيلًا. وليذا أصبحت الأزمة الإيكولوجية كبيرة؛ حيث إن التقميل 
من قيمة الطبيعة والتضخيم من قيمة الإنسان يشبو تداول الأعمال بعممة 

لطبع إلى رؤية احتكارية تسبب خملًا وظيفيًا فى العالم مزيفة. وىذا يؤدى با
يؤدى إلى عدم التكيف مع الطبيعة، فقد أسأنا قراءة وفيم النظام الداعم لحياتنا 
وكأن المكان الذى نعيش فيو لا تتوفر لو معايير تقوم عميو بنيات، وكأننا 

الأخلاق  بوسعنا أن نفعل ما نريد. ثم ترسخت ىذه الرؤية فى أذىاننا لتشكل
   (24)بعد ذلك فى صمت".

بنقده لمركزية الذات الإنسانية إيجاد علبقة جديدة  ويحاوؿ "رولستوف"
أكثر اتساقًا مع الطبيعة غير الإنسانية، مف خلبؿ تأسيس أخلبؽ جديده مسماه بػ 

"فالأرض مجتمع ننتمى إليو وليست مجرد ". Land Ethics"أخلبؽ الأرض
 (25)سوى أعضاء ومواطنين فى المجتمع الحيوى".موارد تخصنا...لذلك لسنا 

ومف ثـ يرى الباحث أننا أماـ تغير جُشطمتى فى أفكارنا عف المنظومة 
البيئة، حيث ىناؾ مُكوف آخر وىو الطبيعة التى مما لا شؾ فيو ليا قيميا 
وسيادتيا التى قد تفوؽ الإنساف. وىذا ما يحيمنا إلى مناقشة الجزء الثانى مف 

 الخاص باستقلبلية الطبيعة وعدىا مالكة لمقيـ وليس الإنساف وحده.الثنائية 
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 استقلالية الطبيعة: ) الطبيعة مالكة لمقيم (.)ب( 
فى الحقيقة تكمف استقلبلية الطبيعة فى اعتماد الإنساف والكائنات الحية 
فى وجودىما عمييا وليس العكس. بؿ إف وجود الطبيعة أصبح ميددًا بسبب 

النظاـ الطبيعى لف يتأثر بشىء فى حالة العصؼ بالإنساف، بؿ وجوده، فكماؿ 
عمى العكس سيقمؿ فناء الإنساف مف المخاطر التى يتعرض ليا ىذا النظاـ 

فمف الإنصاؼ إذف الإقرار بأسبقية الحياة عمى الأرض قبؿ ظيور  (26)الطبيعى.
 الإنساف ومف ثـ تقدير قيمتيا: 

نظير بوقت طويل. وبتعبير " الأرض كانت مفعمة بالحياة قبل أن 
مجازى، نحن قادمون جدد بشكل نسبى، ودخمنا إلى مسكن يقطنو آخرون من 

فالأرض ومف ثـ . (27)ملايين السنوات، وىذا المسكن ينبغى أن نتقاسمو جميعًا"
الطبيعة موجودة قبؿ وجود الإنساف، ويعتمد الإنساف فى وجوده عمييا. وىذا ما 

عندما   Serres, Michel "()ـ( 1174ـ ػػ 7491أكده أيضًا "ميشيؿ سير)
 قاؿ:

" إن كوكب الأرض يوجد من دوننا، لكننا لا يمكن أن نوجد من دونو، 
وبالتالى فإن النظرة التى يجب أن تسود ىى أن نضع عالم الأشياء فى المركز، 
ونكون نحن عمى اليامش، أو الأفضل أن تكون كل الأشياء حولنا ونحن 

ئنات الطفيمية...فكيف نَقْمب الأمور ونتسيد عمى سيدنا؟ إن بداخميا مثل الكا
ف فم. (28)ىذا الإفراط لمطفيمى ضد عائمو يُعّرض كل الكائنات لمخطر المميت"

خلبؿ ىذه الأسبقية تظير استقلبلية الطبيعة؛ فالأرض موجودة، والإنساف لا حؽ 
ف بملبييف فى ظيوره عمييا. وطالما أف الأرض سابقة فى وجودىا عمى الإنسا
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السنيف، فيى تحمؿ نوعًا مف الاستقلبؿ ػػػ سنكشؼ عف ملبمحو لاحقًا ػػ فكيؼ 
 نقمب الأمور عند تقييميما لصالح الإنساف!. 

ولكف حتى يستقيـ ميزاف تقييمنا لعلبقة الإنساف بالطبيعة، لا بد أف نشير 
يعة إلى ىذه المفارقة المتمثمة فى أنو بالرغـ مف سطوة الإنساف عمى الطب

"ىناك حب واستغلبليا، إلا أنو يحمؿ بداخمو نوع مف التقدير الفطرى ليا: 
لمطبيعة داخل كل فرد منا، إنو حب الأم القديم الذى لما يزل معبرًا عن نفسو، 

 . (29)سواء لاحظناه أم لم نمحظو "
وىذا التقدير الفطرى إنما يدؿ عمى أف الإنساف دومًا ما يستمد قيمو 

بيعة لأنو مفطور عمى حبيا، ولعؿ أبرز ىذه القيـ:القيمة المختمفة مف الط
 الجمالية أو الدينية التى توضح عمؽ الصمة بيف الطبيعة والإنساف.

أما عف القيـ الجمالية؛ فكاف الوعى بيا تدريجيًا ولـ يظير فجأةً ، حيث 
بدأت بارتباط الصور الذىنية التصويرية وانفعالات الأفراد بالمناظر الطبيعية 

"لقد بدأ الأفراد ينبيرون بالاتساع والضخامة الخلببة وخصائصيا المختمفة:
 (39)والفوضى وعدم الإتساق"

عمى البعض مف خلبؿ فكرة الشعور بالخشوع  اثـ تطورت باستحواذه
"حيث يسود شعور يجمع بين الرىبة الدينى الناجـ عف الإعجاب بيذه المناظر: 
. ثـ بمغت ذروة تمؾ (31)نة عظيمة "والخوف الدينى عند استحضار قوة مييم

"لم يعد ىناك شىء القيـ فى الإعجاب بجماؿ الطبيعة إلى حد القوؿ إنو 
  .(32)قبيح"

أما عف القيـ الدينية؛ فتظير دلائميا فى تنبيو الطبيعة للئنساف مستخدمةً 
فى ذلؾ تأثيرىا الدائـ، مما يؤدى بالإنساف إلى استشعار نوعًا مف الإيماف الدينى 
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"ففى طبيعة لموجود بشكؿ تمقائى والذى غالبًا ما تشوىو الحضارة والمدنية : ا
الإلو يكمن أمل العالم ــ تمك الطبيعة اليائمة، المتجددة والتى لا يمكن تعويضيا 

. فالحضارة دائما ما تفُسد (33)إذا فسدت من جراء التداخل المزعج لمحضارة "
تنحاز دائمًا إلى جانب الإنساف عمى الطبيعة مستغمو بذلؾ العمـ الحديث، حيث 

حساب الطبيعة، وتسيـ  فى دعـ أغموطة "الإنساف الإلو"، أى أف كؿ ما فى 
طبيعة مسخر لخدمة الإنساف، وىذا إف دؿ عمى شىء فيدؿ عمى أنانيتو وتجاىمو 

ـ ػػ 7898المخموقات الأخرى التى تقاسمو الحياة فى الطبيعة، ويؤكد "جوف ميور)
" مالنا من مخموقات متعجرفة، تغفل حقوق  ذلؾ:Muir,John  "()ـ( 7479

سائر الكائنات! ونستيين بيا ، إلا أنيا تثور ضدنا بصورة طبيعية وىى ليست 
شرورًا غامضة. إنيا تحيا فى سعادة فى الطبيعة المزدىرة وتشكل جانبًا من 

كة فى عائمة الرب، وتتمقى قدرًا من الرعاية والحب نفسو الذى يُمنح لمملائ
 .(34)الجنة ولمقديسين فى الأرض "

نمحظ أف "ميور" يعمؿ عمى التقميؿ مف شأف الإنساف وتعظيـ شأف 
" لماذا يرى الإنسان نفسو بأنو أكثر من مجرد جزء صغير من الوحدة الطبيعة: 

اليائمة لمخمق؟ وأن أى مخموق سواه لا يعد أساسيًا لاكتمال ىذه الوحدة 
   . (35)العظمى، أى الكون "

يتبيف لنا مما سبؽ النظرة المفرطة لأتباع استقلبلية الطبيعة ضد الإنساف 
ومنيـ "موير"، وجعميا وحدىا مالكة لمقيـ دوف الإنساف، ولعؿ أبرز ىذه القيـ ىى 
تعزيز سبؿ التعايش بيف الأفراد. أى أف الطبيعة ىى السبب المباشر لمتعاوف بيف 

 قلبؿ الطبيعة عف الإنساف. الأفراد،  مما يعد سببًا كافيًا لاست
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"إن الطبيعة تعنى أكثر من كونيا ويتفؽ "رولستوف" مع ىذا الرأى قائلًب: 
ملاذًا حيويًا، ومعملًا لاختبار صحة الأرض، أو من مجرد مخزون من المواد 

 .(36)الخام التى نعتمد عمييا فى تعزيز سبل التعايش والتكامل بيننا"
ع مركزية الذات الإنسانية فضلًب عف أتباع وىذا الرأى ما اشترؾ فيو أتبا 
"المبررات عمى الرغم من الطبيعة،إلا أنو بالرغـ مف ذلؾ يرى: أف ىذه  ةاستقلبلي

جديتيا واتساقيا مع بعضيا البعض من أجل الحفاظ عمى الطبيعة، إلا أنيا 
 ويتفؽ الباحث مع ما آؿ اليو "رولستوف". (37)".ليست أفضل الأسباب 

ا "رولستوف" عف ىذه الأسباب فى أنيا بمثابة دعوة إلى ويكمف عدـ رض
. أى أف الطبيعة ىى التى تحدد ثقافة ()الخمط بيف الطبيعة وثقافة الإنساف

الإنساف، فميس ثمة فارؽ بينيما. ىذا ما دافع عنو رولستوف فى مؤلفاتو: "الحفاظ 
ديد عمى "، "التأكيد مف جConserving natural valueعمى القيمة الطبيعية 

"وذلؾ أثناء رده عمى The Wilderness Idea Reaffirmedفكرة البرية 
الذى يزعـ ػػػ أى Callicott,J.Baird"(*)مػػػ( 7497إدعاءات "كاليكوت )

"نحن حيوانات فى ذاتنا، كاليكوت ػػػ إلى وجود تشابو بيف الطبيعة والإنساف: 
ن كنت  شبو متيقن أننا قرود حيوانات رئيسية كبرى تتغذى عمى كل شىء ، وا 

كبيرة الحجم. وليذا فنحن جزء من الطبيعة ولسنا منفصمين 
وكذلؾ يزعـ أف التغيرات التى يتدخؿ بيا الإنساف لتغير ما يوجد .(38)عنيا..."

:"أن التغيرات الاصطناعية ويقوؿ فى الطبيعة تعد طبيعية أيضا
Anthropogenic  ات طبيعية التى تُفرض عمى النظم الإيكولوجية ىى تغير
 .(39)مثل أى تغيرات أخرى"
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فى أف تمؾ التصورات قد فشمت  )أولا(:ويتمثؿ رد "رولستوف" عف ذلؾ 
فى إدراؾ الييمنة الإنسانية واختلبؼ ثقافة الإنساف عف الطبيعة، ولعؿ أفضؿ 
سمة تدؿ عمى ىيمنة الإنساف ىى الاىتماـ بالآخريف سواء أكانوا مف نوعو أـ 

 يقوؿ فى ىذا الصدد:مف الأنواع الأخرى و 
فيمكن لمبشر الاىتمام بما ىو خارج نطاق ذواتيم، ومصالحيم الذاتية، "

فمدى البشر الوعى الكافى لمقيام أى يمكن الاىتمام بأنواع أخرى غير بشرية...
بذلك. وىذا ليس انقسامًا ميتافيزيقيًا مشوشًا، بقدر ما ىى حقيقة 

 .  (49)"الأكسيولوجيا
خمط فى الثنائية السابقة يعنى "أنسنة الطبيعة" أى جعميا إف ال )ثانيًا( :

ذات طابع إنسانى دوف الاعتراؼ باستقلبليتيا. وىذا معناه أف كؿ ما يوجد فى 
الطبيعة مف موضوعات موضوعية قد يكوف عُرضة لمتبدؿ ولمتغير تبعًا للؤىواء 

 الذاتية ػػػ وما ظنؾ بمجاؿ القيـ والأخلبؽ أيضا !!! 
ولستوف" الخمط بينيما. ولا يعنى ذلؾ أنو بات مؤيدًا إذف رفض "ر 

لمركزية الذات الإنسانية، أو أف رأيو عف استقلبلية الطبيعة غير واضح . فى 
حقيقة الأمر إف "رولستوف" صاحب نظرة شاممة يجمع فييا بيف الرؤيتيف؛ أى 

ع يصر عمى وجود قيـ جوىرية لمطبيعة مستقمة عف الإنساف، فضلًب عف وجود نو 
مف الوعى الإنسانى يؤدى إلى التفرد والييمنة باىتمامو بالآخريف بعيدًا عف 

 ذاتيتو:  
"يصر أتباع الطبيعة عمى وجود قيم جوىرية ليا مثل الحفاظ عمى 
الحياة ـــ وىى ليست بقيم إنسانية ــــ وىذه القيم ينبغى المحافظة عمييا لما 

ونظرًا لأن الوجود الإنسانى  تقدمو للإنسانية، ولأنيا قيمة فى حد ذاتيا.
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مختمف بشكل جذرى، إلا أنو ينبغى عمى الإنسان التراجع ومنح الفرصة 
لمطبيعة كى توجد. إن البشر ينبغى عمييم أن ينظروا خارج نطاقيم، وأن 
يتراجعوا عن الاىتمام بذاتيتيم، والتأكيد عمى القيم التى لا تخص ثقافتيم. 

  .(41)فى لفعل ذلك"فالبشر ىم من لدييم الوعى الكا
وبصفة عامة تكمف أىمية الإقرار باستقلبلية الطبيعة، فى إدراؾ القيـ 
المختمفة لمطبيعة، والكشؼ عف أف الطبيعة مالكة لمقيـ وليس الإنساف وحده مالكًا 

 ليا. ولعؿ التجربة الجمالية دليؿ عمى ذلؾ، فيرى "رولستوف": 
الفرد الملاحظ أو " أن التجربة الجمالية عادة ما تظير لدى 

المشاىد،فى صور مختمفة مثل:البنيوية والتكامل والترتيب والكفاءة والقوة 
العضمية والحركة الديناميكية والتماثل والتنوع والوحدة والتمقائية... بالإضافة 
إلى أنواع جديدة متطورة... ولكن ىذه الصور توجد قبل مجىء الإنسان، إنيا 

نُقيميا بشكل جمالى، فإن تجربتنا تصبح مبنية عمى ثمرات الطبيعة التى عندما 
  (42).سمات طبيعية"

***إذف يرى الباحث أف الطبيعة وجدت بأكمميا قبؿ ظيور الإنساف، 
وليس الإنساف إلا عنصرًا مف ضمف عناصرىا المختمفة يتميز بقدرتو الواعية 

فى مطمع التى تجعمو مختمفًا عف الآخريف. لذا للئجابة عف التساؤؿ المطروح 
نقاشنا ليذه الثنائية: ىؿ ينبغى تبنى رؤية تتمحور حوؿ الإنساف، أـ رؤية أخرى 
بمنأوى عنو؟. وجدنا أف لكؿٍ مف طرفى الثنائية عمى حده إشكالياتو والتى نرى 
حميا فى ضرورة عدـ تجاىؿ الطرؼ الآخر.أما عف "رولستوف" وىو ما نتفؽ 

ية،وفى الوقت ذاتو ليس مؤيدًا لاستقلبلية معو فميس مؤيدًا لمركزية الذات الإنسان
نما ىو صاحب نظرة شمولية تجمع بيف طرفى الثنائية. لكف ما طبيعة  الطبيعة. وا 
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ىذه النظرة الشاممة وكيؼ استطاع "رولستوف" التوفيؽ بيف ىذيف الطرفيف؟ ،وما 
 طبيعة القيـ الناشئة عنيما؟. ىذا ما نحاوؿ الإجابة عنو فيما يمى :

 : رؤية "رولستون" الشاممة لمقيم الإيكولوجية .)ثانياً(
تعد الرؤية الشاممة لػ"رولستوف" المتعمقة بالبيئة ىى جوىر فمسفتو، حيث 
تتمحور تمؾ الرؤية حوؿ تقييـ الطبيعة بكافة محتوياتيا مف أنواعٍ وأجناسٍ وأفرادٍ 

الوقت . فلب تختص تمؾ الرؤية بنوع بعينو أو جنس أو فرد، كما لا تتجاىؿ فى 
نفسو التطور الطبيعى لأطوار النظـ البيئية المختمفة منذ نشأتيا وصولًا لما ىى 
عميو الآف. فضلًب عف التمييز بيف إملبءات الطبيعة عمى الإنساف، أى تأثر 
الإنساف بالطبيعة، وكذلؾ ثقافتو النابعة مف خلبؿ وعيو، أى الإعلبء فى الوقت 

 لآخريف .نفسو مف الإنساف لوعيو وتفرده عف ا
ودليمنا فى ذلؾ رؤية "رولستوف" التى تدور حوؿ أف لمعالـ الطبيعى فقط 
قيمة بعيدة ومستقمة عف الوعى الإنسانى، ولكف عندما يكتشفيا الإنساف تنشأ 

 عندئذ قيـ جديدة يصحبيا التزامات جديدة أيضا تٌقرض عمى الإنساف. 
لأنيا فى حد ذاتيا "فالبشر لا يكتشفون قيمًا جديدة فى العالم... ـــ 

 . (43)موجودة بالفعل فى العالم ـــ فيم فى دفاعٍ مستمر عن القيم البيولوجية "
مف ىنا تكمف أىمية "رولستوف"؛ فبينما كانت تدور كؿ نقاشات الفلبسفة 
السابقيف الميتميف بالقيـ ػػػ مف أمثاؿ"وليـ جيمس" و"وبيرى" وكذلؾ الطبيعييف ػػػػ 

مالكًا لمقيمة دوف سواه، وىذا ما ظير فى كتابات حوؿ أف الإنساف وحده 
"أن الطبيعة غير الإنسانية تخمو من القيمة، وما "رولستوف عنيـ إذ يدعوف:

ىى إلا عندىم مصدرًا لإشباع الرغبات الإنسانية بتحريض من ميارات العمم. 
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فالقيمة تكمن بشكل كامل فى عين الملاحظ أو المشاىد وتتحدد وفقًا 
، كاف "رولستوف" ينتيج رأيًا مغايرًا وىو "الشمولية" (44)ن يٌقّيم فقط"لتفضيلات م

 الجامعة بيف موضوعية القيمة وذاتيتيا فى آفٍ واحدٍ.
وبتمؾ تتمثؿ أولى ميزات فكره الشمولى؛ فى أف الحياة الموضوعية أساس 

دة لمحياة الذاتية، وبالتالى فيى تعد جزءًا لا غنى عنو فى عممية "إنتاج حياة جدي
Life-Generating أى اكتشاؼ ما بيا مف حيوات أخرى، ومف ثـ يصبح "

لمحياة قيمة وثقلًب. ويقدـ "رولستوف" فى مؤلفو "الحفاظ عمى القيمة الطبيعية" 
" إن الحدث المولد لمقيمة يشبو الضوء الموجود وصفًا دقيقًا ليذه العممية وىو:

ذا يتضح أف القيـ توجد ىناؾ فى . وبيفى الثلاجة، لا يعمل إلا عند فتح الباب "
،   (45) الطبيعة طواؿ الوقت، بغض النظر عما إذا تـ تسميط الضوء عمييا أـ لا

 كذلؾ بغض النظر عف وجود الإنساف أـ عدـ وجوده.
ويتشابو "رولستوف" فى فكرة أف الموضوعية أساس الذاتية مع "روتمى 

 Routley, Sylvan" ـ(7441ـ ػػ 7492سيمفاف)
()ى طمب مف قرائو والذ

استحضار تجربة ذىنية بوضع خطة معينة مف أجؿ تدمير بستاف مف الأشجار. 
وطمب مف قرائو التوقؼ لبُرىة والتفكير عما إذا كاف سيتـ ارتكاب ىذا الجرـ تجاه 

 (46)البستاف، أو تجاه ما يوجد فى الطبيعة مف أشياء أخرى، إذا لـ يوجد بشر.
 بالطبع لا!!!. 

"سيمفاف" مف تجربتو ما قد يحدث لمطبيعة وقيميا مرتبط  إف ما يقصده
بوجود الإنساف مف الأساس، فيؿ ستكوف ىناؾ قيـ مستقمة فى الطبيعية؟. 
القضية ىنا أشبو بالصراع حوؿ مف الفائز؟ ومف الخاسر؟ . ىؿ  تفوز الذاتية أـ 

 الموضوعية أـ العكس؟. 
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عة قيمة مستقمة بعيدًا عف فتبعًا لػ "رولستوف" ورؤيتو الشاممة فإف لمطبي
البشر، ولذلؾ ليس مف الصحيح القوؿ إف البشر ىـ مف يضفوف القيمة عمى 
الطبيعة. كما لا يصح الإدعاء فى الوقت نفسو بأف الطبيعة ليس ليا قيمة 
موضوعية فى غياب البشر أى غياب العنصر الذاتى، بؿ إف البشر يشاركوف 

يـ موضوعية أداتية وجوىرية أيضا. وىذا فى عممية طبيعية مستمرة وىى تقديـ ق
ىو جوىر الرؤية الشاممة لػ "رولستوف"، حيث يسعى إلى عقد التوازف بيف الطبيعة 
والإنساف وليس الانحياز إلى أى منيما. فدائمًا ما تحاوؿ الأخلبؽ البيئية 
، الوصوؿ إلى ملبئمة مُرضية وقائمة عمى الأرض بالنسبة للئنساف وثقافتو أيضا

عندما يبنى البشر ثقافتيم، فإنيم مستمرون فى الإقامة فى كد ذلؾ قائلًب: "ويؤ 
  (47)الطبيعة".

كما يعد أيضا مف مميزات فكرة الشمولية عند "رولستوف" أنيا نوع مف 
أخلبؽ الأرض التى تعكس وجود ضمير إيكولوجى. بمعنى أنيا تحدد مسئولية 

ود بالعافية قدرة الأرض عمى الكؿ عف عافية الأرض وما قد يحدث ليا. والمقص
التجديد الذاتى دوف تدخؿ مف أحد. وأف الحفاظ عمييا ىو السعى فى سبيؿ فيـ 
وصوف ىذه القدرة، ولف يتـ ذلؾ إلا مف خلبؿ الكميات وليست الكيانات الفردية 
فقط. فتقتضى أخلبؽ الأرض الاحتراـ ... مف قِبؿ الأعضاء الزملبء، وكذلؾ 

  (48) ذاتو.أيضا المجتمع فى حد 
فالمجتمعات بأسرىا مف منظور أخلبؽ الأرض تيتـ بالحفاظ عمى 
الأرض وليست الكيانات الفردية. وىذا ما انعكس عمى "رولستوف" فى بناء نظرتو 
الشاممة، حيث تأتى الواجبات الخاصة بالنظاـ البيئى ككؿ قبؿ الواجبات الخاصة 

، فإذا صمح الكؿ، فسينعكس ذلؾ بالأفراد.لأف الأفراد جزء مف ىذا النظاـ برمتو
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عمى الجزء. كما تتمثؿ قيمة ىذا النظاـ فى إنتاج القيمة الجوىرية الخاصة 
"فالنظام البيئى إذن يُنشىء مزيدًا ػػػ وىذا ما سنحاوؿ إيضاحو لاحقًا ػػػػ(49)بالأفراد

 وليس الأفراد.(59)".()من الأنواع
ىناؾ التزامات ينبغى أف وليذا فيو يعد مصدرًا لمقيـ المتعددة، كما أف 

يؤدييا البشر تجاه النظاـ تعمؿ عمى حماية ىذه المكونات واصلبحيا داخؿ 
 المجتمع الإحيائى. وىذا ما سنوضحو.

يتبيف لنا إذف مف خلبؿ ىذا العرض السريع لمنظرة الشاممة لػ"رولستوف" 
ظ عمى أننا أماـ نظرة تدعو إلى استقلبلية قيـ الطبيعة. وفى الوقت نفسو تحاف

وجود نوع مف الوعى الإيكولوجى لدى الإنساف يكشؼ عنيا مف خلبؿ تقدير 
 قيمتيا. 

لكننا نتساءؿ كيؼ استطاع "رولستوف" إثبات استقلبلية قيـ الطبيعة؟، ما 
القيـ التى قد توجد فى الطبيعة مستقمة عف الإنساف؟،وما دور الإنساف وأىميتو 

ؤلات سنتناوؿ الطبيعة )بوصفيا مالكة عند "رولستوف"؟ وللئجابة عف ىذه التسا
 لمقيـ( أولًا، والإنساف بوصفو ذاتًا واعيةً إيكولوجية مميزة ثانيًا. 

 )أ(رؤية "رولستون" الشاممة لمطبيعة ) بوصفيا مالكة لمقيم (:
"ليست مجردة من القيمة، يصؼ"رولستوف"الطبيعة مف منظوره الكمى بأنيا:  

نما مالكة ليا؛ أى مالكة لقي مة تُحد من الدور الذى يفترض أن نقوم بو نحن وا 
وىذا إف دؿّ عمى شىء فأنما  .(51)البشر، وتٌعظم من شأننا فى الوقت نفسو"

يدؿ عمى أف لمطبيعة قيمة جوىرية مستقمة عف الإنساف، مثميا مثؿ الكائنات 
الحية مف أفراد وجماعات... الخ، فمدييـ قيـ جوىرية يدافعوف عنيا ولا يتخموف 
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ا أبدًا مثؿ:غريزة البقاء. فضلًب عف وجود قيـ أداتية تُستخدـ كوسيمة لغايةٍ ما، عني
 مثؿ غاية التغذى والاستفادة مف كؿ نوع آخر:

"...تُقيّم الكائنات الحية موارد الطبيعة بشكل أداتى، بينما يقيمون شيئًا 
آخر بشكل جوىرى: فذاتيم وصور حياتيم يتم الدفاع عنيا بصفة أساسية 

 (52)الحاجة إلى شىء آخر..." دون
وما يقصده "رولستوف" بالفقرة السابقة أف القيـ الجوىرية لا تعتمد عمى أى 
نما ىى ذات قيمة فى حد ذاتيا، وىذا ما يتضح مف مفيوـ "البقاء"  شىء آخر، وا 
مثلًب. لكف كيؼ استطاع "رولستوف" إثبات أف لمطبيعة قيمو جوىرية فى حد 

 .Naturalizing Value "(53)لقيمة متصمة بالطبيعةأى أنو يجعؿ ا، ذاتيا؟
ولإثبات ذلؾ اعتمد عمى العموـ الطبيعية خصوصًا عمـ البيولوجيا ليُظير 
أف القيمة توجد بشكؿ مستقؿ عف القائميف بالتقييـ أى البشر. ولقد بدأ ميمتو ىذه 

 بتقديـ أمثمة بيولوجية عف القيمة.
ت": حيث يحتاج النبات إلى أوؿ مثاؿ عف ذلؾ كاف عف"أزمة النباتا

"التى تحتاج إلى وجود"ثانى أكسيد Photosyntheticعممية"التمثيؿ الضوئى 
الكربوف" الموجود فى اليواء، وكذلؾ الحصوؿ عمى الطاقة مف الشمس، فضلًب 
عف احتياج النبات إلى استيلبؾ الماء. ولكف عند تعرضو لميواء الجوى فإنو 

جزء مف الماء عف طريؽ "التبخر"مما قد يؤدى إلى يؤدى ػػ نظريًاػػ إلى فقداف 
ىلبكو. ولكف تـ حؿ ىذه المشكمة عف طريؽ المساـ الموجودة أسفؿ أوراؽ 
النباتات التى يمكنيا أف تفتح وتغمؽ المساـ أماـ دخوؿ اليواء، فضلب عف عممية 

 (54) تبدؿ لأوراقو بحيث تتعرض بشكؿ مناسب لميواء الجوى مما يحميو.
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المثاؿ أف ىذه الاستراتيجيات النباتية معقدة لمغاية، وتستمزـ يوضح ىذا 
التكامؿ بيف عديد مف المتغيرات مثؿ درجة الحرارة، وضوء الشمس وحاجة 
النبات لمطاقة...الخ. ىؿ يتدخؿ ىنا الإنساف فى إضفاء قيمة لمنبات؟ بالضرورة 

ة وجوىرية )لا(.إذف لمنبات وىو عنصر طبيعى بعيدًا عف الإنساف قيمة مستقم
 مما يعد دليلًب عمى وجود شىء غير الإنساف مالكًا لمقيـ.

" الموجودة فى DNAمثاؿ آخر مف خلبؿ "الجينات" أو "الجينوـ" "
الفقاريات ذات القدرات الخاصة فى مقاومة الأمراض. فيكافح جسـ الإنساف 

. أما الأمراض مف خلبؿ نوعيف مف المناعة: المناعة الفطرية والمناعة المكتسبة
بالنسبة لمنوع الأوؿ، أى المناعة الفطرية فقد تـ تشفيرىا داخؿ الجينات منذ وجود 
الفرد، وتستطيع مقاومة بعض الأمراض بطريقة فطرية وتمقائية. أما المناعة 
المكتسبة فيى قائمة عمى تذكر الأحداث أو الأمراض الماضية التى أصيب بيا 

يف أجساـ مضادة ضد المرض إذا ما الفرد مف خلبؿ تطور الكائف الحى وتكو 
حاوؿ مياجمة الجسـ مرةً أخرى . وبذلؾ يمكننا القوؿ إف ىناؾ نوعًا مف التعمـ 

  (55)المكتسب فى المناعة رغـ كوف ىذا النظاـ ميكانيكيًا.
فالنظاـ المناعى يقوـ بميمة معقدة جدًا، وىى تنظيـ العمؿ بيف مجموعة  

لتصبح فى وحدة واحدة، بحيث يتعيف ليذا مف الخلبيا المختمفة بشكؿ بنيوى 
زالتيا، والتخمص  النظاـ التعرؼ عمى الخلبيا المياجمة والخلبيا غير الطبيعية، وا 
منيا، كؿ ىذا يحدث عمى مستويات متناىية الصغر. ولعؿ ىذه العمميات تشكؿ: 
" صورة منظمة بطريقة بالغة التعقيد ... ونظامًا سببيًا، ولكن الأمر أكثر من 

كؿ ذلؾ  (56). لك، فيذا النظام يحمى الذات الحية أو ذات الكائن الحى "ذ
يحدث بطريقة تمقائية دوف تدخؿ مف الإنساف ولا يُشترط أى وعى منو حتى 
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يحدث ذلؾ. وبذلؾ تعد تمؾ المنظومة الجينية والمناعية، منظومة ذات قيمة 
 سواء وُجد الإنساف أـ لـ يوجد. 

ف لمبحث عف القيمة بعيدًا عف الذات لذلؾ يطمؽ "رولستوف" العنا
: "...لقد سمحنا لأنفسنا أن نُسجن داخل الإنسانية مُممّحًا إلى الطبيعة ويقوؿ

خبراتنا المحسوسة، مما جعمنا كفلاسفة غير قادرين عمى تتبع واكتشاف أى 
شىء سوى عند القائمين بالتقييم حيث يعتمد عمى الخبرة وكذلك القيم 

بات عدـ جدوى الاعتماد عمى الذات، يتخذ "رولستوف" مف ولإث( 57)المحسوسة".
إحدى الشجيرات مثالًا، حيث يرى أف ما ييـ الشجرة مف طاقة وتمثيؿ ضوئى 
وغذاء...الخ ييميا وحدىا فى حد ذاتيا بعيدًا عف وجود ملبحظ. بمعنى أف 
 الشجرة لا يمكف أف تبقى دوف قدرتيا عمى الحصوؿ عمى المواد الغذائية مف أجؿ

"أليس من الأفضل لمشجرة )سواء كانت سميمة أو مصابة( نموىا، لذلؾ يقوؿ:
  (58)أن تكون مستقمة عن الملاحظ ؟! ". 

فإذا أصيبت الشجرة نتيجة قياـ أحد الغزلاف بفرؾ قرونو بيا، فميس 
" لمقضاء عمى البكتريا، فيؿ تحمؿ Tanninالتنن"أماميا إلا أف تفرز مادة 

لعؿ ىذا يعد مف أىـ سماتيا وىى قدرتيا عمى إصلبح الشجرة معنى القيمة؟ و 
ذاتيا عند الإصابة دوف الإنساف، وىذه الملبحظات تعد ذات قيمة فى الطبيعة. 
فيناؾ قيمة لدى الشجرة يقينًا مثمما أف ىناؾ حقيقة بيولوجية تشير إلى قدرة 

مًا ما الشجرة عمى إصلبح ذاتيا. ويقوؿ "رولستوف"إف ىذا النوع مف الأمثمة دائ
 .(59)"الحقائق المتعمقة بوجود القيمة فى الطبيعة"يوضح

وبينما توجد ىذه القيـ فى الطبيعة دوف الحاجة لوجودنا مف أجؿ تقييميا، 
فلببد أنيا توجد بشكؿ موضوعى. وبينما أيضا تعد ىذه القيـ السابقة جوىرية 
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يـ الجوىرية بالنسبة لمنبات أو الأفراد ... أيضا، فإنيا تعد مثالًا عمى الق
"يشير ىذا التقارب المتشابك إلى أن الموضوعية، ويبيف "رولستوف" ذلؾ قائلًب:

القيم ليست فقط فى العقل، ولكنيا متاحة أمامنا فى العالم. فنحن نبدأ بتقييم 
الطبيعة تمامًا مثل من يُقّيمون الأرض فى محاولة منيم لمتعرف عمى قيمتيا 

ا جزء لا يتجزأ من الطبيعة التى نقيميا. بالنسبة لنا، وذلك لاكتشاف أنن
والجدير بالذكر أن ىذا العنصر المشترك ىو الذى قام بإعلاء شأن ذلك القائم 
نما ىى التى تعطينا  بالتقييم وتقديره، وبالتالى بلا فضل لنا عمى الطبيعة، وا 

 . (69)القيمة
إذف مف الإنصاؼ الاعتراؼ بحضور الطبيعة ومدى استقلبليتيا قبؿ 

ىء الإنساف، وستظؿ أيضا كذلؾ بعد رحيمو، فيى أساس كؿ وجود بؿ مالكة مج
... فكل (62)... أو سمة محايثة(61)ظاىرة موجودة لمقيـ. فالقيمة طبقًا لذلؾ: "

 . (63)شىء ــ بما فيو الطبيعة ــ يحمل قيمة جوىرية فى حد ذاتو"
طبيعة لكف بالرغـ مف أىمية رأى "رولستوف" فى إثبات مدى استقلبلية ال

ىذه الملبحظات  أولىوقيميا عف الإنساف،إلا أننا توصمنا إلى عدة ملبحظات: 
التى تؤخذ عميو فى ذلؾ ارتكابو لممغالطة الطبيعية والمتعمقة بإيجاد وقائع 
بيولوجية ثـ استنتاج القيمة منيا، ومف ثـ يتـ الخمط بيف الواقع والقيمة ولا يجد 

  غضاضة مف ذلؾ بؿ يجاىر بو معمنًا:
من خلال انتقالنا من وصف الحيوانات، والنباتات... مرورًا بما ىو  "

معقد وغزير... وصولًا إلى الوحدة والاتساق مع النقائض... ثم الوصول إلى 
الجمال والخير. يصبح من الصعب القول؛ متى انتيت الوقائع الطبيعية؟ ومتى 

نقسام الحاد بين ما ظيرت القيم الطبيعية؟ وبالنسبة لبعض الملاحظين، فإن الا 
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ىو كائن/ وما ينبغى أن يكون يتلاشى، فالقيم تبدو ىناك بمجرد أن تتوافر 
الوقائع بشكل كامل وكلاىما ـــ أى القيم والقائع ـــ يعد من خصائص نظام 

 .(64)الطبيعة "
يدافع "رولستوف" عف حجتو ىذه مف خلبؿ تبريره لمسبب الذى يجعمنا غير       

ؿ قضية وجود القيـ فى الطبيعة بما يسميو "رولستوف" قادريف عمى قبو 
وما يعنيو بذلؾ ىو تحيز فئة مف الفلبسفة مثؿ (65)"العنصرى لمقيمةبالتمييز"

الطبيعييف نحو إضفاء سمة الطبيعة عمى الفمسفة، لكنيـ فى الوقت نفسو 
يحاولوف الفصؿ بيف الطبيعة والإنساف: "يرى الطبيعيوف أننا نحف البشر لا 

مؼ ميتافيزيقيًا عف سائر الطبيعة ػػػ مف حيث امتلبؾ القيـ ػػػ سواء مف حيث نخت
الجوىر أو المنيج. فالأنشطة البشرية والأنشطة الموجودة فى الطبيعة كلبىما 
أنشطة طبيعية بشكؿ متساوى... نحف جزءُ مف الطبيعة ولسنا منفصميف عنيا... 

يمة مف خلبؿ الاعتقاد بأف وبغض النظر عف ذلؾ فإنيـ يتمسكوف بعنصرية الق
 . (66)البشر ليـ قدرة فريدة عمى التقييـ بخلبؼ الطبيعة"

فيى بخصوص طبيعة القيمة: ىؿ ىى ذاتية أـ  أما عن ثانى الملاحظات  
موضوعية أـ غير ذلؾ؟ ويأتى ىذا التساؤؿ متسقًا مع الملبحظة السابقة واثبات 

استقلبلية الطبيعة وبُعدىا عف مدى استقلبلية الطبيعة، فإذا كاف اتجاىنا مع 
" Katie McShane،لأنيا كما ترى الباحثة"()الإنساف، أصبحت القيـ موضوعية

مف جامعة كولورادو تحقؽ جانبًا مف غاياتيا فى انتاج كيانات أخرى فى 
ا ينبغي أف ، حيث إف عيب الموضوعية أنن. وليس فى ىذا ميزة(67)الطبيعة

وة عارمة تدفع خياراتنا جانبًا، وتتغمب عمي نخضع ليا بالضرورة. لأف ليا ق
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إرادتنا. وىذا يعني أننا لا نبذؿ أى جيد لإبداع أى عمؿ ػػ عمي سبيؿ المثاؿ ػػ 
 (68)عمؿ فني أو قصيدة شعرية أو رسـ أي لوحة فنية أو كتابة قصة ما.

ذا اعتبرنا  فالموضوعية بذلؾ تمغي دور الذات في تقييـ أي عمؿ مف الأعماؿ. وا 
ـ موضوعية دوف أف نضع في الاعتبار أي عنصر يفوؽ الموضوع نفسو، القي

أما إذا رأينا ذاتية القيـ،  (69)فإف معيار السموؾ سيكوف مجردًا مف الشخصية.
فيذا معناه أف أحكاـ القيمة ستختمؼ تبعا لرغبات الأفراد، وليس فى ىذا ميزة 

 . (79)أيضا

لية الطبيعة، فقد أقر لكف "رولستوف" بالرغـ مف محاولة إثبات استقلب
بالاثنيف، أى بالموضوعية والذاتية، وانتيى إلى أف كؿ موجودات العالـ 

 سواء.ويؤكد ذلؾ قائلًب :

"تخيل نفسك مجردًا فجأة من جميع مشاعرك تجاه عالمك، وحاول 
تخيميا كما ىى دون تأثير ... ستمحظ بالضرورة أنو ليس ىناك أى جزء فى 

  (71) .لأخر"العالم أكثر أىمية من ا

كذلؾ الموضوعية والذاتية؛ فعندما نظر إلى الحقائؽ العممية كمعرفة 
موضوعية عف العالـ الطبيعى، رأى أف ىذه الحقائؽ بالرغـ مف موضوعياتيا، إلا 
أنيا تعتمد عمى معارفنا عف العالـ، وبالتالى تعد ذاتية. فيو يشير أنو بينما تعد 

سماتيا الحسية الممموسة والقابمة لمقياس،إلا  الحقائؽ العممية موضوعية بناء عمى
"... نحن البشر الذين نقوم بإصدار ىذه أف عبارات القيمة كأحكاـ تعد ذاتية:

 (72) الأحكام ــ أى فى صورة عبارات ـــ"
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يرى الباحث أف "رولستوف" مف الممكف أف يتفؽ مع تقسيـ "جوف 
ثانوية فى إدراكنا " لمصفات الرئيسة والLocke,Jـ( 7119ـ ػػ 7191لوؾ)

لمطبيعة، فالسمة الرئيسة ىى الأبسط والأكثر واقعية مف الطبيعة، فإذا استبعدنا 
ذاتية الملبحظ، فمف يتبؽ لنا إلا المادة فى حالة حركة، ويتـ تحميميا عف طريؽ 

. لكف السمة الثانوية ىذه يتوقؼ إدراكيا عمى الملبحظ، وتنتج عف (73)الرياضيات
لذا يجمع "رولستوف" بيف الطبيعتيف ولا ينحاز لأى  (74)لممادة.الحركات الرئيسة 

منيما، وىذا ىو جوىر الرؤية الشاممة عنده.ويتفؽ فى ذلؾ أيضا مع "صموئيؿ 
"والذى كتب في كتابو   Samuel Alexanderـ(7498ـ ػػػ 7824ألكسندر)

يا "إف كؿ قيمة يوجد في Space, Time and Deity"المكاف والزماف والألوىية 
،  Object of Valueجانباف: الذات التي تَقوـ بعممية التقويـ، وموضوع القيمة

والقيمة الكامنة في العلبقة بينيما. والموضوع يحصؿ عمي القيمة بواسطة الذات. 
والذات تحصؿ عمي القيمة بواسطة الموضوع. والارتباط بيف الذات والشئ الذي 

القيمة بالعناصر الأخري. والقيمة كخاصية يُقّوـ يعد واقعًا حيًا يتضمنو ارتباط 
 (75). تتعمؽ بيذا المركب

عمى أى حاؿ تؤكد الملبحظة الثانية معالـ الرؤية الشاممة لػ "رولستوف" 
التى تجمع بيف الطبيعة المالكة لمقيمة مف جانب، والإنساف وثقافتو مف جانب 

و الإنساف، آخر. لكف قبؿ التطرؽ إلى الشؽ الآخر مف الرؤية الشاممة وى
سنعرض لأنواع القيـ التى تحمميا الطبيعة وفى الوقت نفسو تساعد الإنساف . أى 
أنو مف منظور الطبيعة تعد قيمًا جوىرية ليا ومف منظور الإنساف تعد قيمًا أداتية 

 لو.
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 أنواع القيم التى تحمميا الطبيعة.)ب( 

ية" يدور حوؿ لقد قدـ "رولستوف" فصلًب كاملًب فى كتابو "الأخلبؽ البيئ
العديد مف القيـ التى تممكيا الطبيعة فى حد ذاتيا بشكؿ جوىرى، وفى الوقت 
نفسو تؤثر فى الإنساف بشكؿ أداتى، مما يدؿ مف جانب عمى أسبقيتيا عمى 
وجود الإنساف، ومف جانب آخر الكشؼ عف مدى استقلبلية الطبيعة عنو. 

القيمة الاقتصادية والقيمة وتتمثؿ ىذه القيـ فى الآتى: قيمة دعـ الحياة و 
التجديدية والقيمة العممية والقيمة الجمالية وقيمة التنوع الجينى والقيمة التاريخية 

 وقيمة بناء الشخصية،... الخ. وقيمة استخداـ الرموز الثقافية

 دعم الحياة قيمة"Life- Support Value:"ظير"رولستوف" مف  ي ُُ
وكيؼ تستطيع التحكـ فيو والتغمب خلبليا أثر الطبيعة ودعميا للئنساف، 

عميو دوف أف يحدث العكس، فيو لا يستطيع العيش ولو لحظةٍ دوف دعـ 
الطبيعة لحياتو أو حتى الاستغناء عف أى مكوف مف مكوناتيا ويؤكد ذلؾ 

  قائلًب:

" لقد أوضحت الأيكولوجية بقاء الثقافة ــ أى ثقافة الإنسان ــ مقيدةً 
الموجود فى البيئة، وميما بمغت الثقافة  Boiosystemبالنظام الحيوى 

الإنسانية، فإنيا مقيدة بالطبيعة. فدائمًا ما يعتمد البشر عمى تدفق اليواء ، 
  (76)والمياه، وأشعة الشمس، والتمثيل الضوئى ... الخ ".

ويُظير النص السابؽ ما يعتمد عميو الإنساف مف قيـ داعمة لحياتو مثؿ: 
وىى موجودة قبؿ وجوده ومستمرة فى ذلؾ بغض النظر عف اليواء والماء...الخ، 

 وجود الإنساف اللبحؽ عمييا:
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فالقيم الإيكولوجية تساىم بشكل إيجابى فى التجارب البشرية، بغض "  
النظر عن وجود الإنسان. فالطبيعة نظام بيئى متطور، وتم ظيور الإنسان فى 

عمى الأرض قبل وصول  وقت لاحق، فكانت الموارد المركزية الحيوية موجودة
الإنسان. الطبيعة إذن مالكة لقيمة موضوعية للإنسان يستفيد منيا 

  Happy Place."(77)باستمرار... مما جعل الأرض مكانًا سعيدًا

يدؿ عمى أف الأرض مالكة لمقيـ الخاصة بتوفير الدعـ لحياة  وىذا
 الإنساف قبؿ مجيئو، وأنيا لما تزؿ تفعؿ ذلؾ.

 دية "القيمة الاقتصاEconomic Value :" وتتمثؿ فى موارد الطبيعة التى
لا يساورنا الشؾ فى وجودىا، فيى موجودة أيضا قبؿ وصوؿ الإنساف. لكف 
الميارة الإنسانية وقدراتو قد استطاعت أف تستثمر ىذه الموارد وتطوعيا 

 لخدمتو:

يجاد موارد  " فالبشر دائمًا ما يستطيعون إيجاد طرق لإعادة تشكيل الطبيعة، وا 
 (78)بديمة، واستغلال الخصائص الجديدة ".

ولكف ليس فى تمؾ الميارة الإنسانية أية ميزة، فنتيجة ليذا الاستغلبؿ 
المتزايد مف قِبؿ الإنساف ظيرت مشكلبت البيئة المختمفة: مشكمة النمو الانفجارى 
ة فى عدد السكاف ... ومشكمة التموث التى تُعرض الأنظمة البيئية لمواد وطاق

 (79) منيا ما يفوؽ قدرة دورتيا الطبيعية عمى استيعابو.
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لذا ينبغى أف يكوف ىناؾ حدود ليذا النمو الاقتصادى، وذلؾ لأف 
الطبيعة بمواردىا ميداف محدود، كما أف الإنسانية قد استغمت بالفعؿ ما يكفى مف 

 الطبيعة إلى مداىا بنسب مخيفة.

ية الأرض الموجودة %من صافى إنتاجٓٗ" فيسيطر البشر عمى نحو
عمى كوكب الأرض،مما ييدد النمو الأساسى لمنباتات، المسئولة عن الطاقة 
ذا تضاعف عدد السكان مرةً أخرى، فإن النسبة  التى يعتمد عمييا كل شىء، وا 

%، ولن يبق إلا القميل من الموارد لصور الحياة  0ٓ%و  0ٓقد تصل إلى
بعد أن وضعنا البشرية فى المرتبة الطبيعية التى لم يعد فى وسعيا التكيف، 

 (89)الأولى ".

ولحؿ ىذه الأزمات تعالت بعض الصيحات التى يمكف وصفيا بالفاشية 
مقدمةً الحموؿ بالتعامؿ مع ىذه الزيادة مثمما يتـ التعامؿ عندما تنفجر أعداد 
عشيرة الأيّؿ الأبيض أو أى نوع حى آخر حيث تيدد استقرار المجتمع الحيوى 

وجمالو. فنحف فورًا وبلب إبطاء نخفض أعدادىـ، بأى وسيمة ضرورية، وتكاممو 
وىذا الحؿ لـ يُرض  (81)وعادة بالقتؿ العشوائى دوف تمييز لأعضاء تمؾ العشائر.

"رولستوف"، بؿ انحاز إلى ضرورة الحفاظ عمى الموارد ضد أفكار الحد مف 
تى تيدـ ثقافة الإنساف الزيادة السكانية، وتفكيؾ الاقتصاد...الخ، تمؾ الأفكار ال

"فالثقافة ىى التى تميز الإنسان،كما أن الثقافة الزراعية والتكنولوجية المتعددة:
لن تكون ممكنة ما لم يتم فرضيا عمى الطبيعة بغرض الحصول عمى القيم 

وىذا يعد دليلًب عمى وجود القيـ فى (82)الطبيعية وتطبيق الفاعمية الثقافية".
 مالكة ليا.الطبيعة، وأف الطبيعة 
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  القيمة التجديدية"Recreational Value :" والمقصود بيذه القيمة ىو
الاستمتاع بالطبيعة بعيدًا عف أى مممح يصبو إلى استغلبؿ مصادرىا 

"فقد يبدو من ومواردىا المختمفة، بغرض الترويح عف النفس ويقوؿ عف ذلؾ:
فس. لكن العبث الانتقال من العمل إلى المعب بغرض الترويح عن الن

السؤال الأىم؛ لماذا يمجأ البشر إلى الطبيعة من أجل الاستمتاع والترفيو 
بعيدًا عن الاقتصاد أو دعم الحياة؟، فيم ينتقمون من استغلال الطبيعة إلى 

  (83)تقديرىا جماليًا ".

ولعؿ أبرز اىتماـ بيذه القيمة يمكف التماسو عف قرب عند الشخص 
بمثابة ساحة رياضية لممارسة الميارات البشرية الرياضى الذى يَعدُ الطبيعة 

 الرياضية، كما تُعد مكانًا لاكتشاؼ الخواص الطبيعية: 

فيحب الأفراد التريض فى الأماكن المفتوحة لأنيم محاطون بشىء "
أكبر مما يجده فى الأماكن المغمقة، ويتصمون بشىء ما مفقود...إن أوجو 

ة وتجديدية تجاه الشخصيات الطبيعية المتعة التى يجدونيا مُرضية، وترويحي
الموضوعية، وعندما يستمتع الأشخاص بمشاىدة الحياة البرية والمسطحات، 

مما (84)يكون التركيز الأكبر عمى الطبيعة كمدينة عجائب مميئة بالأحداث".
 يكشؼ أف الطبيعة مالكة لمقيمة.

  القيمة العممية"Scientific Value :"عممية، فنحف تتسـ الطبيعة بالقيمة ال
دائمًا ما نسعى لمكشؼ عف جانب مف الطبيعة غير معروؼ لدينا. فالعموـ 

وليس معنى تعظيم الطبيعية ىى أحدث ما لدينا ونحف نستقى معارفنا منيا:"
ثبات قيمتو أن نُيون من شأن الطبيعة.لكن بدلًا من ذلك يجب أن  العمم وا 
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،لأنيا موضوع لمدراسة نتعمم شيئًا من التعقيدات التى توجد فى الطبيعة
 (85)ينبغى تفسيره".

ويعد مفيوـ "رولستوف" السابؽ عف "القيمة العممية" دليلًب عمى أف الطبيعة 
"فتعد الطبيعة غنية من ىى أساس العموـ وتسبؽ التقييـ الإنسانى ليا عادةً: 

خلال أنيا نسق تَنموىُ متطور، فالبعض يقول إننا نفيم الأشياء أولًا ثم نمحقيا 
إلى ما  كما يستطيع العمـ الكشؼ عف قصة الأرض منذ نشأتيا(86)التقييم ثانيًا"،ب

:" فالعمم يروى لنا قصة الطبيعة، كيف تسير الأمور؟، وكيف ىى عميو الآف
وبذلؾ تعد الطبيعة مالكة لمقيـ قبؿ مجيىء . (87)كانت؟، وما المتوقع منيا "

 الإنساف أيضا.

 القيمة الجمالية" :"Aesthetic Value تظير القيمة الجمالية فى الطبيعة
إن فى إحساس الفرد بالنعمة والفضؿ، ويدلؿ "رولستوف" عف ذلؾ قائلًب:"

السبب فى إحساسنا بقيمة المنظر الطبيعى لقوس حديقة كانون لاندر 
ىو السبب نفسو فى إحساسنا بقيمة تمثال Canyonlands الوطنية

والسبب ىو الإحساس  Samothrace. ()النصر المجنح فى سامو تراس 
 (88) بالنعمة".

إف اكتشاؼ مثؿ ىذه القيمة لا بد أف يكوف منزىًا عف المنفعة أو 
المصمحة حتى يتسنى الكشؼ عف جميع القيـ الجمالية الأخرى التى توجد فى 

 الطبيعة : 
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فالكشف عن القيمة الجمالية يجب أن يكون بعيدًا عن المنفعة أو أى " 
اة. وبيذا نستطيع اكتشاف الاختلافات الجمالية التى قيمة أخرى داعمة لمحي
  (89)توجد فى الصحراء مثلا".

 وبيذا التجرد نستطيع الوصوؿ بسيولة إلى أف الطبيعة مالكة لمقيمة.

 قيمة التنوع والاختلاف الوراثى""Genetic-Diversity Value:وىى 
اف الحفاظ عبارة عف منفعة طويمة الأمد بغرض نفع الإنساف، لذا عمى الإنس

"فالسموم الموجودة اليوم فى عمى الكائنات الفردية ميما كاف ضارة الآف:
النباتات قد تكون مصدرًا لمبيدات الآفات والأعشاب أو أدوية لمغد، وىذه 
المصادر التى تعد مجيولة اليوم لا يمكن حمايتيا خارج مواقعيا الطبيعية، 

نما لابد أن توجد كامنة فييا خلال الحفاظ  عمى النظم البيئية وا 
 (99)".الطبيعية

ويعد الغرض مف ذلؾ ىو إيجاد مخزوف مف التنوع الجينى كاحتياطى يتـ 
المجوء إليو فى المحظات الحرجة، أو أثناء الكوارث، لذلؾ تعد الطبيعة بمثابة 

حيث "لا يمكن التنبوء باحتياجاتنا المستقبمية أو ، (91)"احتياطى جينى أو وراثى"
ر المكتسبة لمنباتات التى تبدو بلا فائدة حاليًا، فقد تصبح يومًا التطبيقات غي

 . (92)"ما مصدرًا لأحد العقاقير الميمة، كعقار لمرض الموكيميا مثلاً 

ويأتى ذلؾ متسقًا مع أىداؼ الثورة البيولوجية التى أجازت لمفلبسفة عمى 
"فتح حوار لمنقاش حول التنمية المستدامة حد تعبير "رولستوف" 

sustainability كما تيدؼ أيضا إلى أف يصنع مجتمعًا  .(93)"شريطة العدالة
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جديدًا، لا مجتمعًا معدلًا، مجتمعًا ليس مجرد صورة مكبرة مف مجتمعنا الراىف ، 
نما مجتمع جديد.  (94) وا 

  القيمة التاريخية"Historical Value :" تمدنا الطبيعة بالقيمة التاريخية
والتاريخ. فالميتميف بدراسة ما ىو ماضٍ، مف خلبؿ جانبيف: الثقافة 

وحاضر، ومستقبؿ فى الطبيعة يستطيعوف عمى ماضى الأشياء ػػ مثؿ ظيور 
البشرية ػػػ التى توجد فى الطبيعة، والتنبوء بمستقبميا بالرغـ مف صعوبتو، 

  ويقوؿ "رولستوف":

"إن تفسير الطبيعة يعد من الأبحاث الشاقة التى قد يقوم بيا عالم 
طبيعة، حيث إن البشر يقيمون الوضع الحالى ويكتبون عن الفصل ال

ويتنّاسوف حركة التاريخ ، وىذه  (95)الحالى، من قصة الأرض المستمرة"
 الحركة شبييا "رولستوف" بالنير:

" يبمغ عمر النير حوالى بميون سنة، وقد سافر الأفراد عمى ضفتيو 
ذا أمكن أن يمتد لمدة مميون سنة يسجمون فييا مرورىم عبر آلاف  السنين. وا 

ىذا النير ليدور حول الأرض ، فإن رحمة الإنسان ستكون نصف ىذه 
المسافة...إن ىذه المسافة الماضية التى تم قطعيا قد ولت وأصبحت منسية ، 
ولكنيا لازلت بداخمنا، وذلك لأن الحاضر ما ىو إلا ما تبقى وما ىو مستمر 

لمستقبل لا ينتظمون معًا كحبات الخرز من الماضى... إن الماضى والحاضر وا
كل يوجد بمفرده بشكل مبسط، إنيم ينبعون معًا كمنبع النير ومصبو بشكل 
طبيعى. فالجيل الحالى المتغطرس قصير النظر إذا ما اعتقد أن الماضى قد 
مات، وأن المستقبل لم يولد بعد، ولا يوجد سوى الحاضر عمى قيد الحياة. أما 
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، فيرى أنو كى تحيا الحاضر لا بد أن تنقل معك الماضى من لديو بعد نظر 
وبيذه الحركة نستطيع الكشؼ عف وجود استقلبلية لمطبيعة (96) إلى المستقبل."

 بعيدًا عف الإنساف ، ومف ثـ تعد مالكة لمقيـ.

 قيمة استخدام الرموز الثقافية":" Cultural-Symbolization Value 
ـ مف الطبيعة ويعتمدوف عمييا فى استيحاء فأحيانًا ما يستمد الأفراد قيمي

بعض الرموز المعبرة عف ذلؾ، وىذه الرموز غالبًا ما تكوف مف الطبيعة، 
"النسر الموجود عمى عمم أمريكا، إنو يرمز فمننظر عمى سبيؿ المثاؿ إلى: 

 (97)إلى تطمعات أمريكا نحو الحرية والقوة والجمال... ".

نسانية معبرة عما يجوؿ فى الطبيعة مف كذلؾ غالبًا ما تأتى الثقافة الإ
 مناظر طبيعية جمالية، مما يدؿ عمى الانتماء إلى الطبيعة: 

... فمكل دولة شعار معين يأتى منسجمًا مع الطبيعة ؛ الأسد "
لبريطانيا، والدب لروسيا ... كما أن لكل منزل يحمل طابعًا قديمًا ومألوفًا معبراً 

و عمى سبيل المثال : ممرات المياه ، الفجوات عن الطبيعة ، حيث ستجد بداخم
المائية التى تدخل عمينا الشعور بالانتماء الى الطبيعة. فالثقافة دائمًا ما 

وىذا يدؿ عمى أثر الطبيعة فى تشكيؿ وعى (98)تختمط بالمناظر الطبيعية..."
 الإنساف.

  قيمة بناء الشخصية"Character-Building Value :" يمكف
ى الأماكف الطبيعية والتى تعد ملبئمة بشكؿ خاص لبناء التماس ذلؾ ف

فالعديد من المنظمات دائمًا ما تمجأ إلى الشخصية وفقًا لعديد مف التجارب: "
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الطبيعة لبناء شخصية الأولاد والبنات،لا سيما فى فرق الكشافة، والمعسكرات 
 (99)الكنسية".

مفتوحة مثؿ:الكفاءة كذلؾ العديد مف الفضائؿ يتـ اكتسابيا فى المناطؽ ال
الأساسية وحب البقاء والتكيؼ الجسدى والمخاطرة الذكية والتواضع والبساطة 
والزىد والاستقلبؿ...الخ. ولعؿ الأىـ مف ذلؾ ىو أف الطبيعة بيا قيمة علبجية 

إلى أف فى  توفقًا لما يقره الميتموف بمجاؿ الطبيعة وتشير عديد مف الدراسا
 (199)ساف يتحسف بالتعرض لمطبيعة.التوازف النفسى عند الإن

ومف ثـ يمكف القوؿ إف القيـ المختمفة السابقة التى تحمميا الطبيعة 
متأصمة فى الطبيعة مما يوحى بمدى استقلبليتيا عف الإنساف، ومدى اعتماده 
عمييا، وىذا ما جعؿ "رولستوف" يصؼ الطبيعة قائلًب :"إنيا ينبوع الحياة، ولعمنا 

نما نشعر بنوع مف الوع د فى الطبيعة ليس فقط بمعنى القوة الكامنة الواعدة ، وا 
 أيضا مف حيث الحصوؿ عمى الاستقرار والثبات عمى الأرض مف أجؿ الحياة" .

(191) 

لكف ىؿ الإنساف طبقًا لنظرة "رولستوف" الشاممة، مجرد شىء سمبى  
كثر أـ أف لػ"رولستوف" رؤية أ ينفعؿ بالطبيعة دوف أى تدخؿ منو أو سيطرة؟،

 شمولية عف الإنساف. 
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 Humanالشاممة للإنسان:)السمو الإنسانى  "رولستون" )جـ( رؤية

Superiority) 

أنو مف الجوانب الميمة فى فكرة "الشمولية"عند أشرنا سابقًا إلى 
"رولستوف": أف الحياة الموضوعية أساس، لمحياة الذاتية. فضلًب عف اىتماميا 

الحفاظ عمى عفوية الأرض. والسبب فى  بالكميات أكثر مف الأفراد بغرض
"أن الفرد إذا فُقدّ فإنو قابل لمتكرار ، ولكن النوع إذا فقد فلا يمكن إعادة ذلؾ:

 . (192)تكراره أبدًا"

قيمة كبرى للؤنواع ػػػ أى الكيانات الكبرى مثؿ  "رولستوف" بذلؾ يعطى
لذا يرفض ما يؤدى  الإنساف...الخ ػػػػ نظرًا لدورىا المنتج فى الطبيعة باستمرار،

"قصة حياة إلى انقراض أى نوع مف الأنواع عمى الأرض، لأف ىذا معناه إنياء 
نما (193)فريدة للأبد" .ولعؿ الاىتماـ بالانقراض ليس محض آراء مثالية،وا 

،لأف الانقراض بالنسبة (194)"بقطع صفحات من كتاب غير مقروء"أشبو
التى تنتج القيـ، بؿ ىو أخطر مف  لػ"رولستوف" بمثابة تعطيؿ لمعمميات الإنتاجية

قتؿ الكائنات الفردية، فيو قتؿ)لمجوىر( بعيدًا عف )الوجود( أى الروح والجسد 
كما تتمثؿ أيضا قيمة النوع عند"رولستوف" فى كونو معبرًا عف التواصؿ  ،(195)معًا

:"إن النوع صورة خاصة من الحياة تكشف لنا عن رواية بيف الأجياؿ يقوؿ
 .(196)جيال"تنتقل عبر الأ

فالأنواع إذف ليا قيمة كبرى لأنيا منتجة أو مبدعة لمقيـ، لذلؾ ىناؾ 
بغرض الحفاظ عمييا. لكف (197)واحبات كبرى لا يمتزـ بيا سوى البشر تجاىيا
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لماذا البشر دوف سواىـ؟ ، وما السمات المتوفرة فييـ دوف غيرىـ التى تؤىميـ 
 ليذه المكانة؟

ت ػػػػػ منيا ما نعممو ومنيا ما لـ نعممو فى حقيقة الأمر ىناؾ عدة سما
حتى الآف ػػػػ مثؿ : قدرة البشر عمى نقؿ المعمومات غير الوراثية مف جيؿ إلى 
آخر عبر لغة مكتوبة ومحكية ، والقدرة عمى ابتكار أنظمة تكنولوجية عملبقة 
 قادرة عمى توليد آثار مشابية لتمؾ التى تنتجيا الأنظمة الطبيعية عمى الكوكب،
والقدرة عمى استخداـ الثقافة )عوضًا عف الانتخاب الوراثى( كأداة فى معركة 
البقاء ، والقدرة عمى تطوير ومعالجة المعمومات المجردة ، مما يولد أنظمة كتمؾ 

  (198) التى تُعرؼ باسـ العمـ أو المغة.

كما يتميز الإنساف بقدرتو الخلبقة عمى الإبداع، وبناء الحضارة، وتأسيس 
إنسانية تحكـ العلبقات بيف البشر،وىذا بسبب امتلبكو لخياؿ خصب، وبسبب قيـ 

إدراكو الشامؿ الذى بوسعو أف يفكر فى كؿ شىء ويدرؾ كؿ شىء والذى لا 
يقتصر عمى ما يخص الجنس الواحد، بؿ يمتد إلى جميع الموجودات الأخرى. 

انات ، وليس أدؿ عمى ذلؾ مف أف ىناؾ بعض البشر يفكروف فى حقوؽ الحيو 
   (199) وحقوؽ الطبيعة، وىذا ما لا نجده عند أى نوع آخر مف المخموقات.

لقد فطف"رولستوف" إلى كؿ ىذه الصفات وأضاؼ صفة"السمو الإنسانى 
Human Superiority:أى السمو عمى الذاتية والجوىر، ويفصؿ ذلؾ قائلًب " 

. ولا (119)فيًا"" إن البشر ىم كائنات أسمى معرفيًا وأخلاقيًا ونقديًا وثقا
نما يتعمؽ واصفًا إياىـ  "بأنيم الصورة الأكثر يكتفى "رولستوف" بذلؾ الوصؼ وا 

وتكمف . (111)حيوبة من صور الحياة، كما أنيم الكائنات الأكثر تعقيدًا بيا "
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ثارة فى الكوف  "فى أن لمبشر عقولًا مذىمة، وىذه العقول أكثر الأشياء ندرةً وا 
 .(112)ا ومثيرًا فى الكون"ربما تكون أكثر شيئًا نادرً 

ويوضح "رولستوف فكرة تعقد العقؿ البشرى حيث نجد تمتعو بكثيرً مف 
ـ ػػ 7419المزايا التى تؤىمو عف غيره مف الكائنات الحية، فيا ىو "ىانز يوناس )

" قد اىتـ بالممارسة الداخمية لمخياؿ عند الإنساف  Hans Jonasـ( 7449
العقؿ البشرى، والذى يتميز عف التذكر عند  باعتبار أف الخياؿ إحدى مزايا

الحيواف. فالذاكرة الإنسانية تتجاوز التذكر الحيوانى بواسطة وسائؿ الخياؿ 
ومقدرتو عمى الإنتاج الحر للؤشياء. فعندما دخؿ المكتشفوف الكيوؼ ووجدوا 
رسومًا وخطوطًا عمى الحوائط ثـ إنتاجيا صناعيًا، أدركوا أف الإنساف كاف يسكف 

ذه الكيوؼ. فالحيواف لا يستطيع أف يتخيؿ ويرسـ، لأف ىذه الرسوـ لدييا وجود ى
رمزى يخص الإنساف، كذلؾ فثمة فائدة حيوية لمرسـ فى حالة الإنساف، فى حيف 
أف نشاط الحيوانات ييدؼ إلى تمبية احتياجاتو الحيوية مثؿ التغذية والتكاثر 

  (113)والبيات الشتوى.

مى يُمكّف البشر وحدىـ مف الابتعاد عف أنفسيـ، كما أف ىذا التعقد العق
ومف ثـ تقدير الآخر بما فى ذلؾ القيمة الجوىرية لمطبيعة؛ فالبشر كائنات 

ومف ثـ تقييمو.  (114)مدىشة لأنيـ يستطيعوف رؤية المشيد الذى يوجدوف فيو.
 فالبشر إذف ىـ وحدىـ مف لدييـ القدرة عمى:

. لأول .بيئة، وليس أنفسيم فقط." الاىتمام المذىل بكافة قطاعات ال
مرة تقوم إحدى صور الحياة ـــ أى البشر ـــ بتقييم شىء خارج محرابيا، وتيتم 
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بشكل مكثف بما ىو أبعد من مجاليا البراجماتى ... نحن نمتقى بيذا المخموق 
 .(115)الذى يستطيع التقييم عند بعد"

ية عمى السمو ويتضح مف النص السابؽ رؤية "رولستوف" لمقدرة الإنسان
مف خلبؿ تقييـ الإنساف لمكائنات الحية الأخرى ومف ثـ رعايتيا. تمؾ القدرة لا 

فتفاعؿ الكائنات الحية غير  ؛تتوفر لدى أى نوع آخر مف الكائنات الحية
إلا صراع، حيث ييتم الكل بنفسو وينافس الإنسانية مع بعضيا البعض ما ىو: "

ا المحوم يقتمون آكمى العشب الذين الآخرين فى الافتراس والسبق؛ فآكمو 
يقتاتون الحشائش. فكل كائن حى يندفع داخل العالم ليحصل عمى 

 . (116)موارده"

لذلؾ يرى "رولستوف" أف العلبقة بيف الكائنات الحية غير الإنسانية ما 
ىى إلا علبقة صراع لأنيا مستغرقة فى وجودىا، أى تحقيؽ حالة الاستقرار ليا، 

التركيز عمى أى شى سوى بقاءىا فقط. فالحيوانات غير وغير قادرة عمى 
الإنسانية لدييا رؤية متمركزة حوؿ الطعاـ، ورؤية متمركزة حوؿ ذاتيا 

 ،ويؤكد ذلؾ قائلًب:(117)لنشر)النوع(

"إن لكل نوع طبيعى مكانًا خاصًا بو...ولكن لا يستطيع أى من الباقين 
المقدرة عمى الثقافة ) مثل  الوصول إلى سمو الشخصية... فالحيوان الذى لديو

أنيشتاين كإنسان( يدرك مقدارًا كبيرًا من القيم فى حياتو، مقارنةً بالحيوان غير 
القادر عمى الثقافة)مثل الكنغر أو الفأر(. وىذا لا يعنى أن ىذه الحيوانات ليس 

 . (118)لدييم قيم جوىرية... ولكن ىناك فروق فى المقدار فقط"
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لفردية غير الإنسانية وحدات كبرى بارعة فى ومف ثـ تعد الكائنات ا
قنص القيـ الأداتية مف أجؿ ذاتيا، مما يجعميا مقيدةً بالمأوى الخاص بيا، لذلؾ 
لا يمكنيا تقدير الترتيب الأكبر الموجود فى النظاـ البيئى أو إدراؾ أف النظاـ 

رؤية . بعكس الإنساف الذى لديو قدرة عمى صياغة (119)البيئى نظاـ منتج لمقيـ
 شاممة، وبصيرة أخلبقية، وأفؽ متعدد. مما يعطى لمبشر عدة ميزات لعؿ أبرزىا:

الخارقة لمطبيعة وغير  Altruism"الإحساس بصور الغيرية  
.أى إحساسو بالموجودات الأخرى فى الطبيعة، (129)"المسبوقة عمى الكوكب 

حوؿ  فالبشر ىـ مف يستطيعوف النظر إلى ما وراء الحاجات غير المتمركزة
الذات، والاىتماـ بيا ورعايتيا أيضا، وىـ بذلؾ يصبحوف أكثر إنسانية، لأنيـ 

 . (121)"إنجاز متعدد أكثر تعقيدًا"يساعدوف فى إيجاد 

وبصفة عامة يكمف الاختلبؼ بيف الإنساف وغيره مف الكائنات الحية 
  .(122)فى "التفوق فى حب الأخر، ربما كحب أنفسيم "الأخرى 

باحث ػػػ أف رؤية "رولستوف" للئنساف والتى يُرجع فييا سمة لكننا نرى ػػ ال
السمو الإنسانى إلى قدرتو عمى حب ما يوجد فى الطبيعة، ومف ثـ الاىتماـ بو 
دوف أف يحدث العكس تشتمؿ عمى عدة إشكاليات: حيث لـ يوضح "رولستوف" 

تمؾ ىؿ للئنساف القدرة عمى حب كافة المخموقات التى توجد فى الطبيعة، أـ 
التى لدييا إدراؾ ذاتى فقط كالحيوانات عمى سبيؿ المثاؿ؟. ىذا فضلًب عف أنو 
ليس كؿُ البشر فى الدرجة نفسيا مف الحب والتقدير لمكيانات الأخرى، فيناؾ 
بعض البشر غير الأسوياء. كما أننا نمحظ أف "رولستوف" مُصر عمى الإشادة 

ار بالأضرار التى لحقت بالطبيعة بالقدرات الإنسانية لدرجة أنو أخفؽ فى الإقر 



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

994 

مف تموث ىواء،ومياه،وتربو ...الخ والتى جاءت نتيجة إساءة استخداـ الإنساف 
وعمومو المختمفة. كما عمؿ "رولستوف" عمى انتقاء صفات الإنساف والتى رآىا 
تمثؿ أساسًا لسموه مع العمـ بوجود صفات فى بعض الحيوانات غير موجودة فى 

تميزه عمى الإنساف، مثؿ تمتع الطيور بقدرتيا عمى الطيراف. الإنساف، بؿ قد 
 أليس فى ذلؾ تحيز ؟! 

ونتيجة ليذه العنصرية اعترض "رولستوف" عمى الرؤية التى تشير إلى 
أف كؿ الكائنات الحية ينبغى معاممتيا بالقدر نفسو مف الاحتراـ، ولعؿ ىذا 

يجعؿ مف الصعب عمى الفرد  الموقؼ فى عمـ القيمة وبالتالى الأخلبؽ التطبيقية
إبداء حكمو فى الأمور الأخلبقية، وخاصة عندما ينشأ صراع فى الاىتمامات 

  (123)بيف البشر والكائنات الأخرى.

مثؿ ىؿ يمتنع الإنساف عف أكؿ لحوـ الحيوانات فى مقابؿ الاىتماـ 
 برعايتيا؟!.  

فى الطبيعة؛ ومف ثـ قدـ "رولستوف" تسمسلًب ىرميًا لمفئات ذات الأولوية 
حيث يحتؿ البشر أعمى قيمة جوىرية، يتبعيـ الحيواف، ثـ الحياة النباتية، وأخيرًا 

والسبب فى إخراج ىذا التسمسؿ بيذا الشكؿ اعتقاده بأف  (124)الميكروبات.
الكائنات العميا ػػػ أى البشر ػػػ ليـ قيمة جوىرية أكثر مف سائر الكائنات الأخرى 

ن القيم الأخرى، وتمثل انجازًا تطوريًا تدرك معدل أكبر ملأنيا "
.وذلؾ يعنى أف البشر ييتموف بذاتيـ فضلًب عف الآخريف كما أشرنا. (125)عظيمًا"

نما يحتفظ  ولكف ليس البشر ىـ مف يحتفظوف بأكبر معدؿ مف القيـ، وا 
"رولستوف" بأكبر قيمة أصمية فى الطبيعة إلى النظاـ البيئى، والسبب فى ذلؾ: 
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ون مبرمج عمى بناء المزيد من نوعو فقط... بينما النظام البيئى "أن الفرد يك
وليذا فيى تعد مصدرًا لمقيـ المتعددة، وىناؾ  (126)ينشى المزيد من الأنواع ككل"

واجبات ينبغى أف يقوـ بيا البشر تجاه ىذا النظاـ مثؿ: الكشؼ عف كؿ 
صلبح عيوبو، والحفاظ عمى القيـ التى يولدىا داخؿ  المجتمع مكوناتو، وا 

الأحيائى، ليذا نتساءؿ كيؼ يمكف أف يحدث التفاعؿ بيف الطبيعة والإنساف ؟ 
وما القيـ الناتجة مف ذلؾ التفاعؿ؟ ، وما مكانة الكائنات الأخرى ػػػ الحيوانات 

 عمى سبيؿ المثاؿ ػػػ فى منظومة القيـ عند "رولستوف"؟

 الإنسان والطبيعة: )ثالثاً(:الرؤية الشاممة لـ "رولستون" فى التفاعل بين

تتميز الرؤية الشاممة لػ "رولستوف" فيما يتعمؽ بالنظاـ البيئى بأنيا رؤية 
وسطية؛ فيو لـ ينحاز لطرؼٍ عمى حساب طرؼٍ آخر. فمـ ينحاز مثلًب إلى 
الييمنة الإنسانية عمى حساب الطبيعة مثمما انحاز فلبسفة الديف فى العصور 

مى سبيؿ المثاؿ، ولا إلى الطبيعة مثمما فعؿ "جوف الوسطى ػػ كما أشرنا سابقًاػػػ ع
نما تميزت رؤيتو بالوسطية والاعتداؿ بيف  باسمور" ػػ كما أشرنا سابقًا أيضًا ػػػ. وا 
الإنساف والطبيعة، حيث حافظ عمى الحيوية البيولوجية لمنظاـ الطبيعى، فضلًب 

نسانى "نظام حيو عف سمو الإنساف وىيمنتو فمقد وصؼ ىذا النظاـ بأنو: ى وا 
لكف ما طبيعة التفاعؿ فيما بينيما؟، وكيؼ يحدث؟،وما .(()127)عمى نحو متسامٍ"

 القيـ الشاممة الناتجة مف جراء ىذا التفاعؿ؟ 

  )أ( طبيعة التفاعل بين الإنسان والطبيعة :

تتمثؿ طبيعة التفاعؿ بيف الإنساف والطبيعة فى المحافظة مف جانب عمى 
اـ البيئى؛ تمؾ المكانة التى دمرتيا كؿ مف: نطريتى "مكانة الإنساف" فى النظ
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التطور والداروانية. فبسبب الداروانية لـ يعد مفيوـ البشرية تاجًا عمى رأس 
المخموقات؛ إذ أصبح البشر مثؿ كؿ الأنواع الأخرى، حيث يتـ اختزاليا إلى 

أخرى مكانة الحادثة البيولوجية. فالإنساف وفؽَ ىذه الرؤية منحدر مف أنواع 
قديمة ودنيا، ليس جديدًا بأية حاؿ، فالبنية الجسدية للئنساف تشبو الثدييات، وكؿ 

وبذلؾ تقوض (128)العظاـ الموجودة فى ىيكمو العظمى تشبو تمامًا عظاـ القرد.
الدارونية شعور الإنساف بالامتياز والتعالى، فالتحميؿ الداروانيى لأصؿ الأنواع، 

بيولوجى المشترؾ مع الحيوانات الرئيسة كاف وبخاصة تأكيده عمى الميراث ال
 . ( 129)خطوة حاسمة فى تقويض الشعور بالامتياز الذى يؤيد فكرة سيادة البشرية

ومف جانب آخر؛ تحاوؿ طبيعة التفاعؿ السابقة أيضا "الإقرار بوجود 
الطبيعة المستقمة" المتطورة باستمرار وعدـ تجاىميا، فلب يظير التفرد الإنسانى 

لا عندما يدرؾ الإنساف القيمة الجوىرية المستقمة عف الموجودات الأخرى فييا إ
"لا تعد البيئات مجرد أماكن مادية فقط ومف ثـ يظير التفاعؿ فيما بينيما. لذلؾ 

نما أماكن إدراكية  أيضا، نتعاون فى صنعيا وتحديد ىويتيا  Percpetualوا 
 (139)بشكل إدراكى حسى".

مف خلبؿ  Arnold Berleant"()ـ ػػ ( 7491ويؤكد "أرنولد بيرلينت )
النص السابؽ عمى التفاعؿ بيف الإنساف والطبيعة مف خلبؿ كونيا ليست أماكف 
مادية فقط عند نظرة الإنساف ليا لموىمة الأولى، والتى تتمثؿ فى كونيا مجرد 
نما ىناؾ ما ىو أبعد مف ذلؾ عندما يتداخؿ  تربة، وماء،ورياح ...الخ . وا 

دراكو فى الكشؼ عما وراء الأماكف المادية فى معرفة: تاريخيا الإنساف بو  عيو وا 
 التطورى والبعد الروحانى...الخ الخاص بيا.  
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اتفؽ "رولستوف" مع "بيرلينت" فى ىذا الرأى الذى لا يظير ىذا التفاعؿ 
إلا مف خلبؿ المواجية بيف ثقافة الإنساف مع الطبيعة. ويمكننا الكشؼ عف 

 عؿ فى الآتى:ملبمح ىذا التفا

. تعد النظـ الطبيعة منبعًا لمقيـ، فإذا اعتبرنا فعؿ التقييـ خاص ٔ
بالإنساف وثقافتو دوف غيره، فإنو لا يتـ إلا بوجود شىء ذى قيمة بشكؿٍ متأصؿ، 

لا ما استحؽ التقييـ مف الأساس: " فمن الصعب تحقيق التميز فى الشخصية وا 
ء التى لا قيمة ليا لا تثير انتباىنا عن طريق تقييم شىء لا قيمة لو، فالأشيا

نحوىا. ولعل الامتناع عن تدمير تمك الأنواع التى توجد فى الطبيعة بلا داع 
يبدو أنو يعتمد عمى وجود قيمة ما تعبر عن تميز الشخصية الإنسانية...أى 
تعتمد عمى مقدار من الحساسية والتميز تجاه أشياء العالم الطبيعى 

 .(131)و من قيمة"الموضوعى وما تتصف ب

ويقصد"رولستوف" مف النص السابؽ أف تميز الفرد لا يتـ إلا مف خلبؿ 
إدراؾ القيمة الطبيعية الموضوعية غير الإنسانية بغض النظر عف مصالحو 

الأخرى مثؿ: Neighbors الذاتية. بمعنى أف ارتباط الفرد بالأنواع المجاورة 
ؿ شعوره بنوع مف الصمة البيولوجية، الحيوانات أو النباتات...لا يتـ إلا مف خلب

 (132)التى تجعميـ فى موضع تقدير.

. كما تعد النظـ الطبيعة أيضا موردًا لتيذيب الفضيمة الإنسانية، فضلًب ٕ
عف تأثر الإنساف بالقيمة والجماؿ الكامنة فييا، لذا لا يستطيع الاستغناء عنيا: 

نم" ا لنتأمميا، لكى تحتوينا فى فالطبيعة ىى مكان للالتقاء، ليس لمعمل فييا وا 
كيانيا المنظم، وليس لتحتوينا نحن فى ترتيبنا الوجودى. ولعل ىذا يفسر ميمنا 
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للاعتقاد بأن علاقتنا بالطبيعة ىى علاقة ترويحية، تمك العلاقة التى قد تدفعنا 
فنحن ... إلى الاعتقاد بأنيا علاقة لا قيمة ليا، لأننا لا نقوم بأى عمل ىناك

شياء الأخرى فى الحياة والتى نقدرىا لقيمتيا الجوىرية وليست نحتاج الأ
الأداتية، فالأمر يشبو حاجتنا إلى الموسيقى والفن والفمسفة والدين، والأدب 
والدراما. ولكن ىذه الأنشطة أنشطة إنسانية، بينما لقاؤنا مع الطبيعة يكون لو 

ال كقيمة مستقمة... سمة إضافية فيى وسيمتنا الوحيدة لمتواصل مع قيمة الجم
لا خسرنا الكثير. فيذه  فيى تحقق نوعًا نوع من التكامل عمينا أن نمحظو وا 

   ( 133)الطبيعة تسبقنا وتتجاوزنا بالرغم من ىيمنتنا الكاممة عمييا".

ويؤكد ما سبؽ احتياج الإنساف لمطبيعة ىذا مف جانب، فضلًب عف أنو 
ومعرفة التاريخ الطبيعى التطورى الوحيد القادر عمى تقدير القيمة الطبيعية، 

لمطبيعة. ولعؿ إصدار الأحكاـ عف القيمة الموجودة فى الطبيعة التى ترتبط 
تؤكد دور الإنساف دوف غيره مف ( 134) "بالوصؼ والتفسير الأيكولوجى"،

 الموجودات.

. كما تتمتع النظـ الطبيعية أيضا بالحيوية والنشاط مثميا مثؿ ٖ 
يكمف الفارؽ بينيما فى أف نشاط الكائنات الحية وحيويتيا الكائنات الحية. ولكف 

دائمًا ما يتمثؿ فى الدفاع عف بقائيا فقط،عمى النقيض مف الطبيعة التى تسعى 
لزيادة الأنواع المختمفة، وليس نوعيا فقط، مثؿ بعض الكائنات الحية الفردية. 

ياة، ثـ تتخذ فتظير حيوية الطبيعة فى انتاجيا المستمر لصور مختمفة مف الح
صفات مثؿ:الفردية والتنوع والكـ والكيؼ. فالطبيعة بيذا الشكؿ تمتمؾ قيمةً 
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 (135) جوىريةً نظرًا لإنتاجيا ىذه الصور مف الحياة وبالتالى تصبح منتجة لمقيـ.
 وتستخدـ الطبيعة وسائؿ معينة لإنتاج ىذه القيـ مثؿ: المعاناة والمقاومة. 

اة ومقاومة العدو نظرة سمبية، لأنيا تسعى إلى فإذا نظر الأفراد إلى المعان
تدمير الأفراد، وفكرة الافتراس دليؿ عمى ما يقوؿ "رولستوف". ولكف عمى 
المستوى الكمى الإيكولوجى يرى أنيما مميزتاف، حيث تستخدميما النظـ 
الإيكولوجية بغرض تحفيز أو خمؽ حياة جديدة، فاندثار صور بعينيا مف الحياة 

ضروريًا لاستمرار إبداع الطبيعة فى إنتاج حياة أخرى وىذا ما يؤكده يعد أمرًا 
"إن فكرة التكامل بين الأنواع والأفراد تعبر عن المجال الذى يحقق "رولستوف": 

 .(136)التكامل بين الافتراس والتعايش معًا، البناء واليدم، الازدىاؤ والتدىور"

داخؿ النظاـ الطبيعى  الأضداد السابقة تتولد القيـ مف اللب ػػ قيـفب
 وتتكشؼ للئنساف :

" إن الطبيعة عشوائية ومشروطة وعمياء ومدمرة...ومميئة بالمعاناة ثم 
لى الموت! يعكس ىذا فى النياية الظلال فقط، ولكن لا بد ‘فى النياية تؤول 

من وجود ضوء لتتكون ىذه الظلال. فالطبيعة فى حقيقتيا مرتبة وخصبة 
التكيف، وىى وفيرة ومعقدة ومتنوعة وتتجدد فييا  وفعالة وتنتقى من أجل

الحياة من قمب الموت، وتكافح من أجل شىء أسمى. فيناك قيم كما أن ىناك 
لا قيم فى الطبيعة، ولعل اللاقيم ىى التى تقود بشكل منظم إلى تحقيق 

  (137)القيمة".

فالكائنات الحية مف خلبؿ منظورىا الضيؽ تنظر إلى ىذه اللب قيـ نظرة 
سمبية، ولكف مف خلبؿ النظرة الشاممة سرعاف ما تتحوؿ إلى قيـ إيجابية وتتغير 
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النظرة. فعمى سبيؿ المثاؿ: إذا دمرت الطبيعة بستانًا ما مف الأشجار نجد أف 
الإنساف يعد ذلؾ شيئًا سمبيًا، ولكف مف خلبؿ النظرة الشاممة نجد أف ىناؾ بعض 

المُدمرة مما يمثؿ قيمة ليا،ويقوؿ  الحشرات التى قد تتغذى عمى ىذه الأخشاب
 "رولستوف" عف ذلؾ:

"مثمما يوجد القبح فى الطبيعة توجد قوى تحويمية تدفعو نحو الجمال 
فى قمب ىذا الفناء الدائم...فعندما تتغمب القوى السمبية بشكل مؤقت عمى 
القوى الإيجابية، فإن النتيجة تتمثل فى قبح موضعى. آجلًا أم عاجلًا سوف 

ور كل حياة إلى الفناء،ولكن نياية الفرد لا تعنى أبدًا نياية القصة، فالفرد تتدى
قد يتم التضحية بو لصالح حياة من يسمبو إياىا،ولكن بطريقة أو بأخرى سيعاد 
تجميع عناصره مرةً أخرى بمجرد أن تتحمل. فدائمًا ما تبُعث حياة جديدة بعد 

ناتيا ىى نعمة مف الله فالطبيعة بكؿ مكو (138)تدمير الحياة القديمة".
للئنساف،وعميو أف يسعى لمحصوؿ عمى رزقو دوف إفساد أو إتلبؼ،مِصدقًا لقولو 

:"كموا واشربوا من رزق الله ولا تعبثوا فى الأرض مفسدين" صدق الله تعالى
  (140).(139)العظيم"

نما كؿ ما فى الوجود خير. وىذا  إذف ليس ىناؾ شر فى الطبيعة وا 
يكولوجى عند "رولستوف" المرتبط بمسألة تحوؿ القيـ مف جوىر الفكر الكمى الأ
حيث ينشأ التفاعؿ بيف الطبيعة والكائنات الحية بما فييا  السمب إلى الإيجاب،

الإنساف. فالتحولات دائما ما ترتبط بفئتيف متناقضتيف:الصراع، والكماؿ. فكؿ 
 مستطاع. شىء موجود فى الطبيعة لو قيمة، ويمثؿ موردًا لشىءٍ آخر قدر ال
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فالعنكبوت يأكؿ الذبابة...وذئب البرارى يأكؿ سنجاب الأرض الذى 
يتغذى بدوره عمى العشب وبذوره التى تنمو فى الجثث المتعفنو، وحيواف السمندر 

 (141)يتخذ مف البعوض غذاءً لو...

وفى ضوء المثاؿ السابؽ يتضح أف ىناؾ بعض التحولات لمموارد مف 
ؿ إف ىناؾ قيمًا قد نفقدىا للؤبد. ولكف الأفضؿ حياة لأخرى، لذا يصعب القو 

ومف ثـ  ،(142)القوؿ إف الكائنات تكتسب قيمًا عمى مدار تاريخيا مف الطبيعة 
تظير عقلبنية النظاـ الطبيعى مف خلبؿ التحوؿ باستمرار ممف ىو سمبى إلى ما 

إن ىذه التحولات فى التاريخ ىو إيجابى، يقوؿ "رولستوف" بيذا الصدد: "
يعى ليست مجرد مسيرة أو انحراف عشوائى، بل ىى تُظير عقلانية النظام الطب

 (143)من خلال المحاولة والخطأ". 

كما يتضح أيضا مف خلبؿ فكرة تحوؿ القيـ، وكذلؾ الرؤية الشاممة 
لممعاناة؛ ظيور حيوية الطبيعة فى بناء العالـ وتشكيمة، ثـ انعكاس ذلؾ عمى 

نقيض مف الذاتييف الذيف يروف أف الإنساف ىو عقؿ الإنساف لتقييمو.ىذا عمى ال
... إن بناء العالم لا يتم فى عقل الذى يشكؿ العالـ ويؤكد ذلؾ"رولستوف" قائلًب:"

نما يتم بناءه فى الخارج، ونصل لتدفق المعمومات أو  المشاىد أو الملاحظ... وا 
ه الطاقة من خلال التركيز القصدى لمعقل؛ غير أن العقل لا يساىم فى ىذ

السمات، بل ينبغى أن يصيغيا من خلال الانتباه والتقرير. وعمى العكس فإننا 
 (144)نكتشف سمات وخصائص أكثر ثراءً فى الطبيعة".
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اكتشاؼ سمات العالـ الطبيعى وتقدير قيمتو، وليس  فدور الإنساف إذف 
نما اتصاؿ، لأف الإنساف  معنى ذلؾ أف ىناؾ انفصالًا بيف الطبيعة والإنساف، وا 

 زء مف الطبيعة ككؿ : ج

نما ىو جزء من الكل، والقيمة ليست " فالتقييم ليس بعيدًا عن الكل، وا 
قابمة للانفصال ...إن القيمة تظير بشكل منظم فى دفعات قوية بناءة فى 
الطبيعة، ولعل أفضل رؤية مُرضية تفسر ظيرو القيمة يتمثل فى نمط يتمركز 

يدة، وصياغة مدخلًا ليا إلى مجال حول البيئة، بحيث يدرك الوعى قيمًا جد
فالبشر إذف ىـ مف يدركوف طبيعة النظاـ  (145)القيمة الطبيعية الموضوعية".

" فنحن البشر الذين نلاحظ ىذا وأىميتو مف خلبؿ المحافظة عمى الأنواع : 
النظام ، نجد أن ىذا النظام الذى تتشابك فيو العديد من الأفراد الطبيعية فى 

نما أيضًا شبكة الحياة مُر  ضيًا بالنسبةِ لنا، ليس فقط بمعنى أننا نرضى بو، وا 
 .(146)لأننا نرى كيف يؤدى إلى ازدىار الأنواع بشكل واضح للأفراد "

نما ىو مندمج معيا فى  لذلؾ ليس الإنساف بمعزؿ عف القيمة الطبيعة، وا 
ة سياؽ كمى، ولعؿ السمات السابقة التى ظيرت فى التفاعؿ بيف الإنساف والطبيع

مثؿ: اعتبار الطبيعة منبعًا لمقيـ وموردًا لتيذيب الإنساف، بالإضافة إلى حيويتيا. 
فالشخص الذى يقوم بالتقييم قد تطور ىو نفسو من كل فالإنساف جزء منيا: "

ىذه الأشياء المحيطة بو، كل الأعضاء والمشاعر ما ىى إلا نتاجات طبيعية. 
وكذلك العالم الذى يتم تجربتو لقد لفظت الطبيعة كل من المجرِب الذاتى 

 (147)موضوعيًا...فالطبيعة نظامًا تشخيصيًا".
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فالطبيعة إذف ىى كؿ متكامؿ يشمؿ إطارىا الكرة الأرضية ػػ وىى كوكب 
الحياة ػػ وما يؤثر فييا مف المكونات الأخرى لمكوف ... ومحتويات ىذا الإطار 

ؿ مؤثرة ومتأثرة. والإنساف ليست جامدة، كالسمعة فى مخزف، بؿ إنيا دائمة التفاع
واحد مف مكونات البيئة يتفاعؿ مع كؿ مكوناتيا بما فيو أقرانو مف بنى البشر. 
وقد ورد ىذا الفيـ الشامؿ لمبيئة عمى لساف السيد "يوثانت" الأميف العاـ السابؽ 
للؤمـ المتحدة حيث قاؿ:" إننا جميعا شئنا أـ أبينا نسافر سويًا عمى ظير كوكب 

.وليس لنا بديؿ معقوؿ سوى أف نعمؿ جميعا لنجعؿ منو بيئة نستطيع مشترؾ..
 .(148)نحف وأطفالنا أف نعيش فييا حياة كاممة وآمنة"

قدـ "رولستوف" أبمغ وصؼ فى التفاعؿ بيف الطبيعة والإنساف: إف 
الطبيعة عممية إنتاجية أو اقتصاد سوؽ، وأما الكائنات التى توجد فييا فيى 

"وأما الكيانات غير البشرية فيى تعد "مبرمجو Cyberneticإنجاز"سيبرانطيقى 
Programmedونظرًا لأف البشر (149)"وتعد النظـ الطبيعية مشروعات ىندسية .

ىـ المنتج الأكثر تعقيدًا فى العممية الإنتاجية ىذه فإنيـ بمثابة أعمى قيمة 
 .(159)جوىرية 

  طبيعة :)ب( القيم الشاممة الناتجة من التفاعل بين الإنسان وال

كثيرًا ما اعترض "رولستوف" عمى ما يسميو بالانحياز العنصرى لنوع 
معيف مف القيـ عمى حساب النوع الآخر. والحقيقة أف النظرة الشاممة لديو مَكّنتو 
مف نظرة أكثر شمولية لمتقييـ؛ فالطبيعة ككؿ عبارة عف نظاٍـ ىائؿٍ مفعـ بالطاقة 

ى عشريف بميوف سنة، ثـ توسع ونما وتطور. والقوة، بدأ منذ قرابة خمس عشرة إل
ويعد كوكب الأرض أحد نتاجات ىذا النظاـ، ولو أىمية كبرى، لأف الحياة 
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تطورت عمى سطحو منذ ما يقارب مف ثلبثة بلبييف عامًا، وبعد عدة مراحؿ 
مختمفة مف التطور استمرت ملبييف السنوات، أنتجت الطبيعة أكثر نتاجاتيا 

ف العاقؿ. لكف طالما أف الإنساف ىو آخر تطور مف تطورات تطورًا وىو الإنسا
الطبيعة، فمماذا يتـ تقييـ المنتج وليس النظاـ القادر عمى إنتاج ىذه المنتجات؟!. 
ويشبو "رولستوف" ىذه المعضمة التقيميية  بالعثور عمى أوزة تضع بيضًا مف 

 (151) ذىب، ثـ نقوـ بتقييـ البيض بدلًا مف الأوزة.

مشكمة التى واجييا "رولستوف"، وحاوؿ حميا مف خلبؿ تسخير تمؾ ىى ال
رؤيتو الشاممة فى صياغة ثلبثة أنواع مف القيـ: "القيـ الأداتية أو الوسيمية"و"القيـ 

 ."الباطنية"، و"القيـ النسقية

فتعنى أف الشىء  ": Instrumental Valueأما عن "القيم الأداتية 
فالكائنات الحية دائمًا ما تسعى نحو البحث قد يكوف وسيمة تؤدى إلى غاية ما، 

عف القيـ الوسيمية مثؿ: استفادة النباتات مف المياه وأشعة الشمس ... الخ، 
 .(152)فالكائف الحى مشغوؿ دائمًا بالبحث عف القيـ الوسيمية التى يستفيد منيا

يتضح أف الماء وأشعة الشمس بالنسبة لمنبات بمثابة قيمة أداتية ومن ثم 
يا النبات مف أجؿ الوصوؿ إلى قيمة أعمى منزلة ، وىى القيـ الجوىرية يحتاج

 المتمثمة فى الحفاظ عمى البقاء.

فيى قيمة فى حد ذاتيا  ":Intrinsic Valueأما عن "القيم الباطنية 
، ولعؿ أبرز وجود ليا يتمثؿ فى صراع (153)دوف أف تُسند إلى أى شىء آخر

صفو غاية فى حد ذاتو. لذلؾ فممكائنات الكائنات الحية مف أجؿ البقاء ، بو 
الموجودة فى الطبيعة مثؿ: النباتات، الحيوانات...الخ ىدؼ وغاية وىو المحافظة 
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" إذا نسبنا القيمة لمحياة التى تم الدفاع عنيا... عمى حياتيا، يقوؿ "رولستوف": 
إذن فلابد أن ننسب القيمة لمنباتات أيضا، وذلك لأنيا تدافع عن حياتيا 

 .(154)صفيا خيرة فى حد ذاتيا "بو 

ولكف قد يظف البعض خطأً وجود انفصاؿ بيف القيمتيف السابقتيف)الأداتية 
نما فى الحقيقة قد يحدث أف تتداخؿ القيـ الأداتية والباطنية معًا  والباطنية(، وا 
نما كؿ كائف  داخؿ النظاـ البيئى، بحيث لا يوجد كائف يكوف مجرد وسيمة فقط، وا 

وىرية أساسية خاصة بو بجانب القيمة الأداتية. فعندما يقوـ أحدىما لديو قيمة ج
بالتضحية بحياتو مف أجؿ حياةٍ أخرى، فإف قيمتيا الجوىرية ستنيار وتصبح 
غير جوىرية، ولكنيا فى الوقت نفسو تتحوؿ إلى قيـ أداتية نوعًا ما أى إلى كائف 

 . لذلؾ يؤكد "رولستوف" أيضا: (155)آخر

ئى عبارة عن شبكة تختمط فييا مواضيع القيمة إن النظام البي"
ويمكف التماس ىذا الاختلبط . (156)الجوىرية مع مجموعة من القيم الوسيمية"
 فى حياة الكائنات الحية فيقوؿ "رولستوف":

، فيى تنمو وتشعر Self-Maintainingإن الكائنات منظمة ذاتيًا " 
تكاثر ويتصف جيناتيا بالتوتر كاستجابة لممثيرات الخارجية. كما أنيا ت

بالروعة. ىذه الكائنات تقاوم الموت، كما أنيا تضع حدودًا قويةً أيضا منيعة 
بينيا وبين سائر الطبيعة، ىذه الكائنات تستوعب المواد البيئية وتُسخرىا 
لحاجاتيا، كما أنيا تكتسب وتحافظ عمى ترتيب داخمى ضد أى اتجاىات 

 .(157)مضطربة ذات طبيعة خارجية"
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مف النص السابؽ أف الكائنات الحية تستجيب لأى مثير خارجى  يتضح
سواء أكانت تستفيد منو ومف ثـ تظير القيـ الأداتية، أو حتى إذا كاف يمثؿ 
تيديدًا حقيقيًا لحياتيا فتدافع عف نفسيا، وتقاوـ الموت مف أجؿ الحفاظ عمى 

 بقائيا، ومف ثـ تظير القيـ الجوىرية. 

فيى تمثؿ نوعًا جديدًا  ":Systematic Valueسقية أما عن "القيم الن
لمقارىء، وىذا النوع مف القيـ اعتمد عميو "رولستوف" مف أجؿ الإشارة إلى أف 
الكائنات عبارة عف "نظـ انتقائية" تستطيع انتقاء القيـ، لكف ىناؾ ما ىو أعمى 

 (158)البيئية مف مجرد الانتقاء وىو ذلؾ المَعنىُ بإنتاج القيـ المتمثؿ فى النُظـ
المنظِمة والمنتِجة لمقيـ. لذلؾ تعد تمؾ النُظـ مصدرًا لكؿ القيـ، فيى تنُتج 

 الأنواع، ومف ثـ تُسخر مواردىا لخدمتيا ، فيى بالتالى منبع القيـ:

"فالنظام البيئى ليس لو ذات، ولكنو رغم ذلك منظم ذاتيًا. كما أنو  
لء ىذا التاريخ الطبيعى يدرك التاريخ الطبيعى الخاص بو، ويعمل عمى م

بكيانات حية يتسم كل منيا بالتنظيم الذاتى أيضًا... وىذا ما نسميو بالقيمة 
 . (159)"النسقية ليذا النظام

فنحف لـ نعد نتحدث عف قيـ أداتية يُبتغى مف ورائيا منفعة، ولا قيمة 
نما نرتقى إلى مرتبة أعمى مف القيـ  تجمع جوىرية يدافع عنيا الكائنات الحية، وا 

بيف ما ىو باطنى وأداتى ، بؿ تعد مصدرًا ليما، أى أنيا تنتج ىاتيف القيمتيف. 
لذلؾ يمكف القوؿ إف القيـ النسقية تمثؿ نوعًا مف التكامؿ والاتساؽ داخؿ النظاـ 

 الطبيعى لمقيمتيف السابقتيف.
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"فنحن لم نعد نواجو قيمًا أداتية، وكأن  يقوؿ "رولستوف" فى ىذ الصدد :
الطبيعى يحمل قيمو بشكل أداتى... كما أن القضية ليست قضية قيمة  النظام

باطنية، وكأن النظام الطبيعى قد احتفظ بصورة موحده لمحياة لنفسو. لقد 
وصمنا إلى مرحمةٍ ما نحتاج فييا إلى مصطمح ثالث وىو: القيمة النسقية... 

إنتاجيا فى قيم فالقيمة النسقية ىى العممية الإنتاجية المثمرة، والتى يتمثل 
جوىرية داخل شبكة من العلاقات الأداتية. وعندما يجد البشر أنفسيم فى ذلك 
المحيط الحيوى... بغض النظر عن ثقافاتيم وواجباتيم تجاه غيرىم من البشر 
أو حتى الحيوانات أو النباتات، فإنيم يدينون بشىءٍ ما ليذا الجمال والتكامل 

 .  (169)لحيوى"والاتساق الموجود فى المجتمع ا

ومف ثـ تكمف أىمية القيـ النسقية فى تغير شكؿ التقييـ، والحد مف وتيرة 
الانتقادات التى قد توجو أحيانًا عند الانحياز فى التقييـ للئنساف فقط أو لمطبيعة 
فقط. فقد عمؿ "رولستوف" مف خلبؿ صياغتو لمقيـ النسقية عمى إضفاء منظور 

 لطبيعة، بؿ الطبيعة ذاتيا. كمى وشامؿ لكافة ما يوجد فى ا

فمم يعد البحث قاصرًا عمى مركز واحد فى النظم البيئية...ولا نبحث " 
نما القدرة عمى تكوين القيمة، نحن نبحث عن منبع  عن القائمين بالتقييم وا 
لمروابط المتداخمة بين مراكز القيمة )النباتات والحيوانات الفردية ...الخ(... 

 .(161)ر عمى تقديم ودعم القيمة"نحن نبحث عن نظام قاد

لذلؾ ىذا النظاـ يمكف وصفة بػ"الخصوبة" عمى حد تعبير "رولستوف" 
وذلؾ بسبب قدرتو الإنتاجية عمى انتاج القيـ بكافة أشكاليا، فيو "رحـ 

 الحياة"و"الأرض ىى الأـ".
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والدليؿ عمى ذلؾ أنو عندما نواجو الموت نفكر أيضا فى الميلبد، لأف  
ينفصلبف عمى حد سواء مف خلبؿ المنظور البيولوجى أو الدينى،  الاثنيف لا

وبيذا لا يخمؽ .Birthing"(162)فالفكرة الأساسية فى كممة "الطبيعة" ىى "الولادة 
البشر قيمة لمطبيعة، حيث القيمة متأصمة بشكؿ جذرى فى الطبيعة. لكف بالرغـ 

إلا مف خلبؿ  مف ذلؾ فإف الجذور الموضوعية لمقيمة فى الطبيعة لا تظير
 . (163)الذات الإنسانية

لكف مف عيب القيـ النسقية أنو بالرغـ مف استحداث "رولستوف" ليا داخؿ 
منظومة تقييـ الطبيعة بكافة محتوياتيا، إلا أنو اعترض عمى المساواة بيف 
الكائنات الحية مثؿ:الحيوانات أو النباتات والآراء المطالبة بمعاممتيا بقدر مف 

 .(164)لمساواهالاحتراـ وا

ففى ظؿ مناداة أغمب فلبسفة البيئة بالمساواة بيف الكائنات الحية 
الذى رفض التمييز العرقى  Singer,Peter"ـ ػػػ...( 7491مثؿ:"بيتر سنجر )

أو الجنسى أو العقمى، ونادى بتحرر الحيوانات مف سوء استغلبؿ الإنساف. وأكد 
، حيث رفض "بنتاـ" فكرة التمييز فى ذلؾ بالرجوع  إلى فمسفة بنتاـ الأخلبقية

ونادى بالمساواة فى الحقوؽ بيف الكائنات الحية . فمكؿ فرد حسبانو مثمو مثؿ 
غيره وبكممات أخرى إف مصالح كؿ كائف يؤثر فيو فعؿ ما ، ينبغى أخذىا فى 

عطاؤىا الأىمية عينيا، كالمصالح مماثمة لأى كائف آخر. ومف (165)الحسباف، وا 
فى الحقوؽ ىى الركيزة الأساسية فى بناء فمسفة الحيواف ثـ تعد المساواة 

الأيكولوجية عند "سنجر" ، حيث إف قضية المساواة لا تعتمد عمى الذكاء أو 
الاستعداد الخمقى ... فالمساواة عبارة عف فكرة أخلبقية وليست توكيدًا بسيطًا 



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

1999 

.وىذا ما (166)لواقعة ، وليست كذلؾ وصفًا لممساواة الفعمية المزعومة بيف البشر
أكد عميو أيضا "بوؿ تايمور" الذى رأى أف كؿ الكائنات تمتمؾ قيمة متأصمة 

Inherent  متعادلة ، لذا لا يجب التمييز فيما بينيما. فالكائنات الحية موجودات
مدركة تسعى إلى تحقيؽ خيرىا ومصمحتيا الخاصة، ولا يتـ ىذا بطريقة آلية، بؿ 

مف استمرارىا وبقاءىا بطريقة واعية تؤدى وظائفيا الحيوية التى تض
  .(167)وقصدية

إلا أف "رولستوف" كانت أفكاره بخصوص الحيوانات غير متسقة مع 
فبالرغـ مف دعواتو بعدـ التسبب فى أى اتجاىات أغمب فلبسفة البيئة السابقيف. 
أنو كاف يرفض المساواة بيف  إلا، (168)معاناة لمحيوانات وعدـ معاممتيـ بقسوة

الحية فيو يقوؿ:أنا أتغذى عمى الحيوانات، وأتركيا تفنى فى البرارى،  الكائنات
أقتؿ الماعز لأنقذ بعض النباتات الميددة بالانقراض، أسمح بالصيد فى ظؿ 
شروط النظاـ البيئى، وأقبؿ بتجارة الحياة البرية كوسيمة للئدارة، ومف ثـ أبدو 

يا تأتى متسقة مع والسبب فى دعمو تمؾ الممارسات أن .(169)عديـ الرحمة
استخلبص القيـ الموجودة فى الطبيعة، ومف ثـ التفاعؿ بيف الطبيعة والإنساف، 
فبينما يدعو"رولستوف"إلى استخلبص القيـ مف الطبيعة، يدعو أيضا إلى استغلبؿ 

فمصالح واىتمامات البشر ينبغى أف تحتؿ  .(179)الحيوانات والقضاء عمييا
 . (( )171)لكائنات الأخرىالأولوية عمى مصالح واىتمامات ا

لذلؾ يَعدُ "رولستوف" كؿ كائف حى مركز الحياة ويستحؽ الاحتراـ بسبب 
نضالو مف أجؿ الحفاظ عمى ىذه الحياة، لكف الخير الذى يحققو البشر فى 
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الحياة لا بد أف يفوؽ الخير الذى تضحى بو النباتات مف أجؿ الحصوؿ 
 .(172)عميو

يعى بالنسبة ليـ داخؿ ذلؾ ما ىو طب ومف ثـ ينبغى عمى البشر إدراؾ 
 (173)لذا تتمحور رؤية "رولستوف " عف الحيواف فى ضرورة إدراؾ ما يمى، العالـ

 ما الذى يشترؾ فيو البشر مع الحيواف..7 : 

 طبيعة البشر..1

 كيؼ تختمؼ الثقافة البشرية عف الطبيعة..9

متسقة مع  ومف بيف الاىتمامات الإنسانية بخصوص الحيواف، والتى تأتى
مبدئو وىو استخلبص القيـ مف الطبيعة ما يمى: الاستخداـ الطبيعى لمحيواف فى 
تصنيع الأحذية، والصوؼ فى تصنيع المعطؼ، والأنسوليف لمرضى 

. كما أنو يشجب رياضة الصيد مف أجؿ الغنائـ ، أو لمجرد ممارسة (174)السكر
العاجية...الخ فيذه الرياضة. كما يشجب قتؿ الأفياؿ لصنع مفاتيح البيانو 

بالنسبة لػ "رولستوف" لا تعد طبيعية. غير أنو يقبؿ رياضة الصيد إذا كاف الصياد 
  (175) يأكؿ لحوـ الحيوانات التى يصيدىا.

وبالكيفية نفسيا يديف "رولستوف" التضحية الدينية بالحيواف، ولكنو يقوؿ: 
يفعؿ الييود  إنو قد يسمح بيذه التضحية إذا كانت ىذه الأضاحى تؤكؿ كما

والمسمموف، فعندما تؤكؿ لحوـ الحيوانات أثناء الصيد أو الأضاحى فيكوف ىناؾ 
 . (176)عنصرًا طبيعيًا فى ذلؾ
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أما أولئؾ الذيف يُظيروف نوعًا مف التعاطؼ مع آلاـ الحيواف ويرغبوف 
لأف الطبيعة (177)فى تخفيفيا، فإنو يراىـ عديمى الإحساس بشكؿ بيولوجى!!!

ؿ مع ىذه الحيوانات بما يتوافؽ مع طبيعتيـ ، فيـ بذلؾ يتخموف تقتضى التعام
 عف طبيعاتيـ.

قد يعترض البعض عمى رؤية "رولستوف" فى التعامؿ مع الحيوانات لأنيا 
" الذى وجيو لػ Hittinger,nedغير مألوفة ونستدؿ عمى ذلؾ بنقد "ىيتنجر 

 تسمح بضياع القيـ: "رولستوف" فى التعامؿ مع الحيواف حيث رأى أف تمؾ الرؤية

"رغم أن نظرية رولستون تشمل عمى مبدأ عواقبى 
Consequentialist والذى يشير إلى أن القيم الناتجة عن سموكنا ينبغى ...

أن تتساوى عمى الأقل من القيم المفقودة، إلا أن مبادئو التى تحمى الحيوان 
لحفاظ بؿ احتراـ فبالرغـ مف دعوة "رولستوف" الأخلبقية با.(178)تتسم بالضعف "

حياة الكائنات الحية لاسيما الحيوانات إلا أف رؤيتو النيائية لمحيواف والسماح 
 للئنساف باستغلبليا ييدـ صدؽ مبادئو.

  Predation"فعمى سبيؿ المثاؿ؛ يرفض "رولستوف" "مبدأ الإفتراس
فى ويعده مبدئًا لا أخلبقيًا، لأنو يتعارض مع مبدأ احترـ الكائنات والتساوى 

الحقوؽ. إلا أنو فى الوقت نفسو قد أجازه بشرط تحقيؽ منفعة للئنساف فضلًب عف 
تعبير الانساف مف خلبلو عف ممارسو حقو الطبيعى. وىذا فى حقيقتو يعد نوعًا 
مف التناقض فكيؼ يسمح بممارسو الافتراس الذى أعده مبدئًا لا أخلبقيًا منذ 

وؿ إلى اعتبار ىذا المبدأ أخلبقى بؿ البداية، بغرض تحقيؽ منفعة معينة ثـ يتح
 .(179)مف لـ يمارس ذلؾ يعد غير منسجمًا مع الطبيعة
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ولكف بالرغـ مف نقد "ىيتنجر" السابؽ؛ إلا اف الباحث يرى بصفة عامة 
أف رؤية "رولستوف" عف الحيواف تأتى متسقة مع مبادئو ككؿ والخاصة بجعؿ 

عد تبريرًا لمتبعى بعض الديانات القيـ طبيعية أى مف خلبؿ الطبيعة. كما أنيا ت
بذبح الأضاحى، بغض النظر عند دلالاتو المقدسة. ولكف ما نأخذه عمى ىذه 
الرؤية عدـ الاىتماـ بالجوانب السيكولوجية لمحيواف، والنظر إلييا مف زاوية 

 المنفعة فقط.

لكف نعاود الرجوع إلى التساؤؿ الذى طرحنا: فى مطمع ىذا العنصر   
عة العلبقة التفاعمية بيف الطبيعة والإنساف. لنلبحظ أف العلبقة بيف والخاص بطبي

البشر أو الكائنات الحية والطبيعة ىى علبقة تجاذب بيف المتضاد ويقوؿ 
 "رولستوف" عنيا: 

"مثل الأم والزوجة...فالطبيعة ىى القمب الذى نخرج منو جميعًا، وتظل 
  .(180)اج إليو بعمق"ىى شريك الحياة ، وىما تيار الغيرية الذى نحت

فالتقييـ البشرى لمطبيعة لا يأتى إلا مف خلبؿ الارتباط البيئى معيا. لذا 
يعد تأكيد "رولستوف"عمى أف الطبيعة ىى منبت القيـ ىدؼ لمجابية النظرة 
المتدنية لمطبيعة التى كانت سائدة فى المجتمع الحديث، غير أف استخدامو لفكرة 

ابة مكاف للئنتاج يدؿ عمى وجود شىء روحانى فى خصوبة الطبيعة، أو أنيا بمث
فمسفتو يتسـ بالقداسة،مما قد يحؿ معظـ المشكلبت التى قد تواجو الإنساف، وىذا 

 ما سنحاوؿ توضيحو.
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 )رابعاً(: قيمة القداسة بوصفيا حلًا .

يعد مفيوـ القداسة ذا أصوؿ دينية تعود جذوره إلى الديانات القديمة التى 
، وشرعت القوانيف لخدمتو، فقد كاف يُنظر إليو عمى أنو صورة اىتمت بالإنساف

مف صور الكماؿ، فكاف يٌقدس أحيانًا، وأحيانًا يعد ابنًا للآلية.وكثيرًا ما كانت 
ترسـ الشعوب صورة للآلية مستقاة مف صورة الإنساف القوى الجميؿ والحكيـ، ما 

رة التى حتمت عميو تمؾ الصو (181)يعنى أنو كاف يُعد أرقى الكائنات جميعًا.
، ومف ثـ وجب عميو ألا (182)التزامًا شخصيًا بالمحافظة عمى الحياة وتقديسيا

  (183)يقتؿ وألا يعبث بالحياة والأحياء دوف مبرر.

نما كانت الطبيعة أيضًا. فمقد تأثر  ولـ يكف الإنساف وحده ذا قدسية، وا 
لحصر ػػػ بفكرة الطبيعة العديد مف الأفلبطونييف المحدثيف ػػ عمى سبيؿ المثاؿ لا ا

"عمة النظاـ ومصدره، Plotinusـ( 111ـ ػػػ 112المقدسة، فيى عند"أفموطيف)
حيث تُعرؼ الطبيعة عنده بأنيا القوة التى تنُشىء الكائنات، وىى تنطوى عمى 
فكر يسمى بالمبادىء الأولية أو مبدأ الكائنات. فيؤكد "أفموطيف" عمى فكرة وحدة 

ى انفصاؿ لمممكة الإنساف عف سائر الكوف، فالإنساف كما الوجود، فميس ىناؾ أ
يراه "أفموطيف" قريب فى جوىره مف كؿ الكوف، حتى مف كؿ الموجودات الكونية 

  (184)الصغيرة فيى مثمو محاطة بالروح الإليية.

كما أف الطبيعة عنده مثميا مثؿ الإنساف، فيى تشترؾ معو فى توجييا 
فى تاسوعاتو قائلبً : "إف عالمنا ىذا ىو الذى نحو المقدس، وىذا ما عبر عنو 

تحفظ فيو محاكاة الملؤ الأعمى. فيذه الأرض حافمة كميا بالحيواف عمى اختلبؼ 
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أنواعو، وىذا العالـ كمو والسماء معو حافمة بالكائنات الخالدة. ثـ إنيا )السماء( 
 (185) لماذا لا تدرؾ وتمتقى الرب الأكبر..."

نو باستشعار الإنساف لمقداسة يستطيع المحافظة مف ىذا المنطمؽ يتضح أ
عمى البيئة وتقدير قيمتيا وىذا ما تأثر بو "رولستوف". وتعد دراستو لمديف 

ـ( مف 7428واللبىوت، وحصولو عمى درجة الدكتوراه فى ىذا التخصص عاـ )
جامعة "أيدنبرج" رافدًا رئيسًا لفكرة القداسة. فضلًب عف عممو كػ "قس" بإحدى 

ـ( 7428ائس بولاية فرجينيا الأمريكية لما يربو عمى التسعة سنوات منذ عاـ )الكن
لكف كيؼ استطاع تطويع فكرة"القداسة" داخؿ فمسفتو (186) ـ(.7411حتى عاـ )

 الإيكولوجية؟ وما ملبمحيا؟.

  )أ( تبرير "رولستون" لقيمة القداسة:

ومف ثـ يرجع السبب فى اتجاه "رولستوف" نحو دراسة الديف واللبىوت 
تطويع القداسة داخؿ فمسفتو، إلى أنو رأى أف الاعتماد عمى العموـ واحدىا 
لمكشؼ عف القيـ غير كاؼٍ مثمما الاعتماد عمى عمـ البيولوجيا فى دراسة القيـ 

الإجابة عف كافة التساؤلات التى تدور فى خُمد  عالايكولوجيةػػػ فيى لا تستطي
يولد القيمة...فعجز العمم عن إنتاج القيمة "العمم وحده لا الإنساف؟ لذا رأى أف

. فمـ يستطع العمـ (187)قد حافظ عمى كون الدين خصبًا حتى فى عصر العمم"
وحده الكشؼ مثلًب عف السبب فى وجود ملبييف مف الأنواع تعيش مع الإنساف 

 عمى كوكب الأرض، وما الحكمة مف وراء وجودىا، يقوؿ"رولستوف":

مسفة تقديم حجة تقتضى أو تبرر وجود كل من الخمس لم يستطع العمم ولا الف"
ملايين نوع التى تسكن معنا عمى الأرض، كما لا يوجد أى حجة تبرر بشكل حاسم قيمة 
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ىذه الأنواع...وليس ىناك حجة منطقية يمكن من خلاليا الدفاع عن وجود الأفيال مثلا أو 
 .(188)لأرض"زىرة الموتس أو الأسماك...ولكن كل فى محرابو يثرى قصة ا

إف مجاؿ العمـ ىو الكشؼ عف ظواىر الموجودات وليس بواطنيا التى 
تحتاج إلى تفسيرات أخرى مف أجؿ الكشؼ عنيا. فقد أشار فى مطمع كتابة 

 ":Science and Religion"العمـ والديف 

... إن العموم بأى شكل من الأشكال تحاول التطرق للأسئمة " 
ية غير كامل، لذا لا بد أن تكمميا التفسيرات الجوىرية بشكل ما ىو فى النيا

فبذلؾ تصبح التفسيرات العممية ناقصة تحتاج إلى اللبىوت، . (189)الدينية"
 وكذلؾ التاريخ التطورى، مف أجؿ معرفة الغاية مف وراء ظواىر الموجودات:

... فينبغى فيم الأحداث ليس فقط فى طبيعتيا الخاصة والمتعددة،  "
نما فى الأجزاء التى تؤدييا وليس فى فئاتيا،  ولا حتى فى ارتباطيا العمىّ... وا 

فى دراما الحياة. أحيانًا ينبغى فيم الشىء ليس فقط عن قرب، أى فى ضوء ما 
نما فى ضوء كيف سيصبح ...فتعد المبادىء  ىو عميو الآن فى وجوده ، وا 

، وليست العميا ... خارقة بالنسبة لإدراكنا، فيى ليست ظاىرة فى ذلك الشىء 
واضحة فى أى مكان أخر فى النظام الطبيعى، ولكنيا مختفية فيما لم يتم 

 (199)اكتشافو بعد..." 

فالقيمة إذف والمبادىء العميا بعيدة عف مجاؿ العمـ الذى يمكننا مف 
الوصوؿ إلى الحقيقة الظاىرية فقط، وليس ما وراءىا.لذا بات ضروريًا الاعتماد 

أجؿ تقديـ رؤية كاممة لمتساؤلات الجوىرية، وىذا ما عمى التبريرات الدينية مف 
أخذه "رولستوف" مف دراستو اللبىوتيو. فقد مكنتو دراستو للبىوت مف الربط بيف 



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

1916 

القيـ المستمدة مف الطبيعة وعقيدتو المسيحية. وبيذا يربط بيف ثنائيتيف: "ما ىو 
جودى ــ إن ما نسميو بعقيدة الو طبيعى و "ما ىو روحى" فيقوؿ عف ذلؾ: "

العممى تحمل اسمًا مركبًا من شقين، أو بمعنى أصح نوعًا من التكامل بين 
الطبيعة والإلو، بين الأبعاد الموضوعية والذاتية لمواقع. أما عن الشق العممى 
من الاسم فييتم بو العمم أى المجال الخارجى الظاىرى لمطبيعة ... وأما الشق 

اخمى المميز لمروح والخاص الوجودى من الاسم فييتم بالجوىر الد
  . (191)"بالدين

ويحاوؿ "رولستوف" بيذه الثنائية تقديـ فيـ جديد لمديف مرتبط بالطبيعة، 
بعيدًا عف تمؾ الرؤى الكلبسيكية التى تصور الإلو باعتباره مدبرًا لمعالـ الطبيعى 
 كيفما شاء بطريقة يعجز عمى الإنساف العادى فيميا. وىذه الرؤية الكلبسيكية

 . (192)يصفيا "رولستوف" بكونيا خرافة

ليذا دعا "رولستوف" إلى استبعاد ىذه الرؤية، واستبداؿ "الربوبية 
المسيحية"  بالرؤية الكلبسيكية والتى تجعؿ الإنساف يستشعر عظمة الإلو مف 
خلبؿ توقير وتبجيؿ الظواىر الموجودة فى الطبيعة الخلببة عمى مدار تاريخيا 

عرفة ما وراء ىذا التطور، أى الوصوؿ إلى المقدس. ويقوؿ التطورى المذىؿ، وم
 "رولستوف" :

 Givenسيقول إن الحياة معطاه  Secularأن الفرد العممانى "  
،وربما ينبغى عميو احترام ىذا العطاء، لكن الشخص الدينى سيقول أنيا ىبو 

Giftىو  ، واليبة أكثر تحديدًا من العطاء ومن ثم سوف نحتاج إلى معرفة من
  (193)معطى ىذه اليبة".
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وبذلؾ يجمع "رولستوف" بيف ثنائيتيف متناقضتيف فى آف واحد، ليس 
نما معرفة ما ىو كائف وراءىا؛ عندئذٍ  بغرض الوصوؿ إلى الحقيقة فقط، وا 
يستشعر الإنساف الخشوع والرىبة مف حضور المقدس. ويمكننا التماس ذلؾ فى 

ه سماعيـ لمرعد والبرؽ الذى يعرفونو ولـ نظرة أجدادنا القدماء وىـ يرتعدوف تجا
يكف لدييـ تفسيرًا لو. ىذا الشعور يمكف التماسو أيضا عند الأفراد الذيف فى بداية 

 وعييـ تجاه أى ظاىرة:

"يتوفر الشعور بالخشوع بشكل أكبر عند الأفراد الذين تكون تركيبات  
ر، أو تحدث فى أوقات المعرفة لدييم أقل ثباتًا وتحديدًا كأن تكون حديثة التطو 

 .(194)التغير الاجتماعى اليائل"

كما يظير الخشوع أيضا فى الطبيعة مف خلبؿ شعوريف: الشعور   
فالخشوع إزاء الطبيعة يتضمن بالرحابة والاتساع والشعور بالألفة والانسجاـ: "

ذاتًا تشعر بالتضاؤل تجاه الطبيعة... والاستشعار بوجود قوة عميا...فالأشياء 
يعية الشاسعة بالنسبة لمذات )كشلالات المياه، وغابات الخشب الطب

الأحمر...الخ( تثير مشاعر الخشوع لدينا أكثر من غيرىا، كما تولد الألفة 
  .(195)أيضا "

إذف مف منطمؽ معرفة ظواىر الطبيعة وما يوجد وراءىا، وقصور العمـ 
د رولستوف ومف ثـ وحده لموصوؿ إلى تمؾ المعرفة تظير فكرة القداسة الدينية عن

 تبريرىا. لكف ما ملبمح القداسة فى فمسفتو؟
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  )ب(ملامح قيمة القداسة عند "رولستون" فى فمسفتو الايكولوجية:

أشار "رولستوف" ػػػ مف قبؿ ػػػ فى سياؽ رؤيتو الشاممة إلى أف الطبيعة 
ا مالكة لمقيـ، وعدىا مصدرًا لإنتاج القيـ المختمفة. بؿ تمادى فى وصؼ إخفائي

فتعد البيئة نصًا مقدسًا ينبغى وجودًا مقدسًا لا يستطيع كشفو إلا الإنساف:"
وبيذا تظير روعة (196)تفسيره تمامًا مثل الإرث الثقافى الموجود فى مكتباتنا".

التعبير الإليى فى الكشؼ عف نفسو مف خلبؿ الخمؽ المقدس لمطبيعة 
ية، التى ىى مصدر لمقيـ، والموجودات التى بداخميا. وتعد تمؾ العممية الإنتاج

دليلًب عمى وجود شىء يتحكـ فييا ويوفر ليا العناصر التى قد تنضب يومًا ما. 
لذلؾ يشبو "رولستوف" ىذه العممية بمصطمح الوفرة أو الخصوبة ويقوؿ بيذا 

 الصدد: 

إن الأرض كوكب يتسم بالوفرة، والخصوبة تعد أعمق أنواع القيمة "
 (197)لاسيكيًا عن طريق الخمق والتكوين المستمر".والتى يتم الوصول إلييا ك

 وىذه الخصوبة لا يتـ فيميا إلا بوصفيا إبداعًا مقدسًا معبرًا عف وجود الإلو. 

والسؤاؿ الآف، كيؼ استطاع "رولستوف" تطويع إبداعات الطبيعة إلى 
مفيوـ القداسة، وما دور الإنساف فى تمؾ النظرة المقدسة؛ ىؿ ىو متداخؿ مع 

عة فى نظرة مقدسة واحدة أـ ينفصؿ عنيا؟. ويمكف الكشؼ عف تمؾ الطبي
التساؤلات مف خلبؿ التطرؽ إلى ملبح القداسة فى فمسفة "رولستوف" الإيكولوجية 

 والتى تتمثؿ فى الأتى : "المعاناة"و"العناية الالييو"و"وحدة الوجود".

لإليى . القداسة فى المعاناة بوصفيا سببًا لخصوبة الطبيعة)الخير أ
لاحظ "رولستوف" أف الطبيعة ليست ميكانيكية، أى ليست مجرد آلو المقدس(:
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نما ىناؾ نوع مف  صمميا إلو مقدس، وترؾ كؿ ما فييا يتصرؼ بشكؿ آلى، وا 
القدسية فى المعاناة المتمثمة فى قصة "الموت والبعث". فالألـ والمعاناة فى 

أكبر، وىو التطور والتقدـ ظاىرىما شر طبيعى، لكف فى حقيقتيما توابع لخير 
العاـ لمحياة. حيث إف ميلبد حياة جديدة يأتى عبر المحنة والمعاناة يقوؿ أف: 

الصراع مستمر دائمًا،ومن قمب الصراع تولد الحياة، فالطبيعة دائمًا ما تُولد "
. فيناؾ بالفعؿ معاناة مف أجؿ الوصوؿ (198)وتبُعث من جديد مع ألم المخاض"

 (199) حيث إف الطبيعة دائمًا ما تتجدد فى خضـ فنائيا. إلى شىء ما أسمى،

نما ىو خير  وليس معنى فناء أى شىء موجود فى الطبيعة أنو شر، وا 
أتٍ لا محالة. بؿ يمكف اعتبار ىذا الشىء الفانى نوعًا مف التضحية والفداء مف 
أجؿ المستقبؿ. تمؾ التضحية التى شبييا "رولستوف" بتضحية السيد المسيح 

أنار الماضى الإنسانى بتضحيتو، وكذلؾ الحاضر والمستقبؿ. كذلؾ فناء  الذى
أى شىء فى الطبيعة ىو بمثابة تمييد فى الماضى لإنارة الحاضر والمستقبؿ. 

بيذا . (299)"صميبية الشكل "ومف ثـ يصؼ "رولستوف" الطبيعة بيذا الشكؿ بأنيا 
 يضفى نوع مف القداسة عمى المعاناة.

فكرة قداسة المعاناة التى توجد فى و "رولستوف" عف قدمويعد أفضؿ فيـ 
إن المعاناة ىى مفتاح الطبيعة ىو تشبيييا بآلاـ السيد المسيح ويقوؿ فى ذلؾ: "

نما كمبدأ  كل شىء، ليس بشكل جوىرى، وليس كغاية فى حد ذاتيا، وا 
تحويمى... إن القدرة عمى المعاناة وصولًا إلى المذة ىو أمر طارىء وعظيم، 

و جوىر المسيحية...إن كوكب الأرض ىو أرض الميعاد والوعد، وىى بل ى
التى ينبغى أن نموت من أجميا، ولعل كل تقدم فى العالم... يأتى فى النياية 
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تحت مظمة الصميب. فالقصة ىى ألم وعاطفة استمرت لفترة طويمة  قبل أن 
تصل إلى السيد المسيح. ومنذ البداية كان العديد من الخمق يضحون 
بأرواحيم فديةً لآخرين، وبيذا فإن المسيح لا يعد استثناءً عن النظام 
نما مثال وتجسيد رئيس لو...ولعل الرمز المبيم لذلك ىو الصميب،  الطبيعى، وا 
فيو الرمز الذى يتبناه المسيحيون ليشيروا إلى الرب، ولممعجزة التاريخية 

 (201)المتعمقة بكفارة آلام المسيح ..." 

ولستوف" إلى مدى قدسية المعاناة ودورىا فى خصوبة وبذلؾ يشير "ر 
الطبيعة، ومف ثـ إنتاج القيـ والموجودات المختمفة والمتنوعة. لكف ما الضمانة 
المقدسة التى تعمؿ عمى استمرارية المعاناة وخصوبة الطبيعة فى إنتاج 
الموجودات المختمفة ؟ إنيا العناية الإليية التى تحافظ عمى ما يوجد فى 

 طبيعة.ال

قداسة فى العناية الإليية؛ بوصفيا حفاظًا عمى كل ما يوجد فى ال. ٕ
إف عناية الإلو تشمؿ كؿ المخموقات، فميس ىناؾ فرؽ بيف مخموقات الطبيعة: 

الله، أى ليس ىناؾ مخموقات ممعونة وأخرى غير ممعونة، الكؿ سواء ويقوؿ فى 
أيضا إلو لتمك المخموقات "إن الإلو ليس لنا وحدنا )نحن البشر( بل ىو ذلؾ: 

الطبيعية، فالإلو يحب الطبيعة كما يحب الثقافة، وبذلك ىو يُنعم عمى الطبيعة 
وبذلؾ ينبغى لكافة ما يوجد فى الطبيعة  .(292)ويترك ليا استقلاليا التمقائى"

التعاوف مع بعضو البعض تحت مظمة القداسة، فمف دوف ىذا التعاوف يبدأ 
مقد خمقنا الله من أجل الصحبة والتعارف عمى كافة :" فالمجتمع فى الانييار
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المستويات:مع الإلو والأشخاص،وكذلك الأرض.وعندما ينيار ىذا 
 . (203)الإحساس،ينيار العالم"

وتظير ميزة ىذا التعاوف فى ظيور السمو الإنسانى مجردًا مف الوجود 
ة عمى إدراك "فالذين يحققون ذواتيم ىم أكثر قدر البيولوجى البحت محققًا ذاتو: 

العالم وكأنو مستقل، ليس فقط عنيم، بل عن البشر بشكل عام. ولعل ىذا قد 
يصدق عمى الإنسان المتوسط فى أسمى لحظاتو، أى ذروة خبراتو؛ عندئذ 
يستطيع الفرد أن ينظر لمطبيعة وكأنيا موجودة فى حد ذاتيا ولذاتيا، وليس 

ومف دوف إدراؾ  .(294)نية"بصفتيا مجرد ممعب إنسانى يوجد فقط لأغراض إنسا
 ىذه الميزة السامية تظير الخطيئة الإنسانية.

وليس معنى الخطيئة ىنا أنيا نتيجة اليبوط مف عالـ السموات إلى  
نما ىو نتيجة الإخفاؽ فى تحقيؽ السمو التطورى نحو الإنسانية  الأرض، وا 

ذات الحقة. بمعنى النظر والسمو نحو ما وراء الحاجات المتمركزة حوؿ ال
السامية، ومف ثـ تقدير الوجود. فالبشر بذلؾ يصبحوف أكثر إنسانية لأنيـ 

. أى وجود (295)يساعدوف عمى الكشؼ عف وجود انجاز متعدد أكثر تعقيدًا
حيوات أخرى يشتركوف معيا، يلبحظونيا، ويفضمونيا عمى أنفسيـ. فالخطيئة 

البحث عف الشيوة إذف ىى تراجع إلى طور الوحشية، وانتياج نيج الأنانية ، و 
 . (296)" السمو إلى مصير إبن الإلو"والغرور...الخ ، وبذلؾ نخفؽ فى 

لذا يتفؽ الباحث مع ما ذىب إليو "رولستوف" قى ضرورة التحرر مف  
نظرتنا إلى الطبيعة ذات الطابع الاستيلبكى أو الاستغلبلى والعودة إلى تولى 

والقدسى مرةً أخرى يعد شيئًا  منصب الإشراؼ والمسئولية، فإعادة البعث الروحى



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

1922 

ضروريًا لاستعادة تمؾ العلبقة المتناغمة مع الطبيعة غير الإنسانية تحت ظلبؿ 
.فبيذه العناية يظير الانسجاـ بيف الإلو وما يوجد فى (207)العناية الإليية

 الطبيعة، الإتحاد فيما بينيما.
بيعة يرى "رولستوف" أف الط(:  Pantheism. قداسة )وحدة الوجود ٖ

بمثابة مكاف لاكتشاؼ الذات مف خلبؿ العزلة التى يمكف أف يحدث فييا اتحاد 
 baptizedبيف الروح والجسد معًا، وىذا ما ظير فى حياة "اليسوع". فمقد عٌمدّ 

بواسطة "يوحنا"، ثـ دفعتو الروح إلى الطبيعة لمدة أربعيف يومًا حيث يوجد 
وىذا ما عبر عنو انجيؿ مرقص:  الشيطاف ىناؾ، فضلب عف وجود الروح أيضا،

)  ()"فى يوـ عظيـ مف قبؿ، لقد ارتقى وخرج إلى مكاف وحيد ، وصمى ىناؾ "
 (208) (7:92مرقص 
وبيذه العزلة يظير أوؿ مممح مف ملبمح وحدة الوجود،  والتى تنعكس  

أيضا مف خلبؿ تداخؿ الإلو فى النظاـ الطبيعى ومنحو صفة الخصوبة. وىذا 
وجود الشخص فى جسده، وىذا ما عبر عنو "رولستوف" التداخؿ يشبو 

 .(209) كيفية تجسيد الإلو... تشبو كيفية استخدام الشخص لجسده..."قائلًب:"
فمثمما يستمد النظاـ الطبيعى حركتو مف روح الإلو، كذلؾ الإنساف يعتمد 
ا عمى الطبيعة التى يوجد بيا روح الإلو. لذلؾ تعد الطبيعة كتابًا مقدسًا وموضعً 

لتجمى الخالؽ واتحاد الإنساف معو عف طريؽ السمو، بؿ يمكف القوؿ إف أبرز 
مثاؿ عمى ظيور وحدة الوجود فيما بينيما ىو المعاناة فمثمما يعانى البشر مف 

 أجؿ الخلبص يعانى الإلو أيضا : 
ىناك إلو عظيم ولكنو محتجب وراء وداخل كل طبيعة...إن الإلو ينقذ "

لم يظير فى الإيمان الييودى ـــ المسيحى أن الإلو يتجنب من المعاناة، ولكن 
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المعاناة فى تحقيق الغايات المقدسة. بل عمى العكس؛ فكما يتضح من نموذج 
الصميب، فإن الإلو أيضا يعانى بما لا يقل عن معاناة المخموقات، وذلك ليؤّمن 

  (219)لمخموقاتو حياة أكثر وفرة".
ؾ معاناة أيضا تشبو معاناة الإلو ويعبر أما عف الإنساف والمخموقات فينا

 عف ذلؾ"رولستوف" قائلًب:
المسار الطبيعى؛ نجد أن ىناك معاناة توجد لدى المخموقات بشكل  فى"

مستقل، وىى ناتجة عن دوافعيم الطبيعية... غير أن ىذا الدافع يمكن تفسيره 
أجميم من أيضًا فى ضوء الكل الأوحد، حيث إن الإلو يعانى مع مخموقاتو ومن 

تشتت الوجود الإليى المطمق، فكل مخموق من المخموقات يعيش عمى الأرض 
 .(211)المقدسة وينجذب إلييا"

لكف الإنساف ىو الكائف الوحيد مف بيف المخموقات القادر عمى الاتحاد 
نظرًا لسموه وقدرتو عمى تقييـ الأشياء الخارجو عف ذاتو، فيو يستطيع السمو مف 

 الإنسانية:عالـ الوحشية نحو 
إن الرجل الطبيعى ــ والمرأة ــ ينبغى أن يصبحا الرجل الروحى والمرأة " 

الروحية، وتحتاج أرواحيما المنكسرة إلى أن تُميم بواسطة الروح المقدسة، إنو 
 .(212)الإحياء المقدس الذى ييذب البيولوجيا المجردة"

لأخير المتعمؽ ويتبيف لنا مف ملبمح القداسة السابقة وخاصة فى المممح ا
بوحدة الوجود؛ اختلبؼ المقدس عند "رولستوف" عف "الغنوصية" عمى سبيؿ 
المثاؿ. فبينما ينطمؽ "رولستوف" مف رؤيتو الشاممة إلى الطبيعة والإنساف وصولًا 
إلى المقدس، إلا أف الغنوصية لا تيتـ بالعالـ المادى ولا يمكف معرفتو مف 

لعالـ ليس مخموقًا لله، ولكف لمبدأ أدنى. وأف خلبلو، لذا يعتقد الغنوصيوف أف ا
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وجود ىذا المبدأ يعد إفسادًا لممقدس؛ لأف سماتو الأساسية ىى القوة والتحكـ. 
وكما أف العالـ يغترب ويبعد عف الإلو، فالإلو ىو الذى يبعد ويحرر مف العالـ ، 

 (213) فالإلو باعتباره النفى لمعالـ لديو وظيفة عديمة تجاه العالـ.
الميتمة بربط المقدس بالطبيعة نرى أن رؤية "رولستون"  الباحث إلا أن  

لإشكاليات الإيكولوجية المختمفة التى استعصت عمى الإنسان ؿذات قيمة نظرًا 
، عمى سبيؿ المثاؿ ففى مؤتمر ستوكيولمالتموث والزيادة السكانية.  :حميا مثل

عرض ليا البيئة، والذى وىو أول مؤتمر دولى يعقد لمناقشة الأخطار التى تت
، اختمفت وجيات النظر بين الدول الصناعية والدول ـ( 1972) عاـانعقد 

البيئة. إذ رأت الدول الصناعية الأزمات النامية حول المسمك الواجب إتباعو إزاء 
ضرورة أن تبقى الدول النامية دون خطط تصنيع؛ لأن ذلك  سيؤدى إلى زيادة 

ىذا  اعتبرنامضاعفات وأضرار. إلا أن الدول النامية  تموث البيئة؛ مما تنتج عنو
الصراخ بأىوال التموث لا مبرر لو ما دام الناس فى الدول الصناعية يستمتعون 
بمستوى معيشة مرتفع، إلى الدرجة أن تحمس البعض من إفريقيا وأمريكا اللاتينية 

 أبنائنا وارتفعت أصواتيم بالقول:"مرحبا بالتموث الذى سيرفع مستوى معيشة
 .ومف ثـ عجز الإنساف عف حؿ تمؾ الإشكاليات.(214)ومجتمعاتنا"
القيمة متمثمةً فى  تظير ،داخل الطبيعة لممقدس لكف باستشعار الإنساف 

الطبيعة من  نحو. حيث تتحول النظرة البدائية ييادور الإنسان فى المحافظة عل
إلى الإنسان بكونو النظرة  ومفلية عمياء تعتمد عمى الكم فقط، آكونيا نظرة 

مستغلًا لمواردىا دون وعى، وأنو سبب دمار ما يوجد بيا. إلى نظرة روحانية 
ن كل ما تحتويو الطبيعة بما فييا الإنسان إبل  ،تعتمد عمى تقديس ما يوجد بيا
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. ومف ثـ يستطيع الإنساف الحفاظ عمى ذو مكانة مقدسة تدل عمى وجود الإلو
 لبليا.البيئة وعدـ الإساءة فى استغ

 )خامسًا( تقييم نقدى لفمسفة "رولستون" :
سنعتمد فى تقيمنا لفمسفة "رولستوف" عمى إظيار الجوانب الإيجابية، 

ظيار الجوانب السمبية:  وا 
 الجوانب الايجابية ) أى مالو(: ( أ)

لـ ينساؽ "رولستوف" وراء الآراء التقميدية التى تدعو إلى التحيز لأىٍ مف طرفى  .1
ة، أى أنو ليس مف أنصار التمركز حوؿ الذات، ولا أنصار المعضمة الإيكولوجي

 التمركز حوؿ الطبيعة.
استطاع "رولستوف" الربط بيف طرفى المعضمة الإيكولوجية معًا ، محافظًا فى  .2

الوقت نفسو عف استقلبليتيـ بشأف القيمة التى قد تختمؼ فيما بينيما. أى أف 
ـ الاقتصادية ...الخ ػػػ مستقمة عف لمطبيعة قيـ ما ػػ مثؿ قيـ دعـ الحياة والقي

الإنساف الذى لو بالضرورة قيـ قد تختمؼ نوعًا ما عف الطبيعة مثؿ ػػ السمو 
 الإنسانى ػػ.

استطاع "رولستوف" مف خلبؿ فكرتو عف "الشمولية" المحافظة عمى الأفراد مف  .3
خلبؿ المحافظة عمى الأنواع والكيانات الكمية ، أى اف الحفاظ عمى الكؿ 

 ضمف الجزء بداخمو. يت
استطاع "رولستوف" مف خلبؿ فكرة "المقدس" حؿ الإشكاليات البيئية التى  .4

استعصى عمى الإنساف حميا، وذلؾ مف خلبؿ الشعور بالرىبة والخشوع، وبذلؾ 
 تعد فمسفتو الإيكولوجية بمثابة أخلبؽ بيئية جديدة.
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 الجوانب السمبية) أى ما عميو(: ( ب)
ا دقيقًا، عف القيمة نستطيع التعرؼ مف خلبلو عمى لـ يضع "رولستوف" تعريفً  .1

ماىية القيـ وخاصة القيـ الطبيعية. مثؿ غيره مف الفلبسفة ػػ عمى سبيؿ المثاؿ لا 
 .Interest"الحصر ػػ " رالؼ بارتوف بيرى " الذى عرؼ القيمة "بالإىتماـ 

ساف وأيضا دائمًا ما يربط "رولستوف" القيمة بالوعى، وينسب ذلؾ الوعى إلى الإن .2
إلى الطبيعة. ونحف ػنعتقد أف الوعى عند كلب الطرفيف مختمؼ عف بعضيما 
البعض، فإذا كانت الحيوانات والنباتات أجزاء مف الطبيعة فيؿ يمكف المساواة 
بيف مستوى وعييما ووعى الإنساف؟ أعتقد أف الإجابة قد تكوف بالنفى، فيناؾ 

 لموجودات.مستويات مختمفة مف الوعى والإدراؾ بيف ا
دائمًا ما ينسب "رولستوف" وجود قيمة مستقمة لمطبيعة بعيدة عف الإنساف. ولكننا  .3

نتساءؿ مف الذى أطمؽ عمى ىذه القيـ التى توجد فى الطبيعة مسمى قيـ، إنو 
الإنساف. ومف ثـ يعد ىو مكتشؼ تمؾ القيـ ، لذلؾ ػػ يرى الباحث ػػ أف ما ينسبو 

كة لمقيـ ما ىو إلا سمات مف سمات الطبيعة "رولستوف" لمطبيعة بأنيا مال
 المختمفة.

بالرغـ مف وسطية اتجاه "رولستوف" أثناء تناولو لإشكاليات البيئية، إلا أف رؤيتو  .4
المتعمقة بالحيواف تعد أضعؼ ما فى فمسفتو لوجود عديد مف المتناقضات 

وأكميا بداخميا. ففى الوقت الذى ينادى بحرياتيا واستقلبليتيا، يسمح بذبيا 
 ...الخ. 
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 الخاتمة ونتائج البحث:
سنتناوؿ في ىذه الخاتمة أىـ ما توصمنا إليو مف نتائج في ضوء 

 التساؤلات المحورية التي طرحناىا في بداية البحث وىي عمي النحو التالي:
كيف نظر "رولستون" إلى  )أولًا (: أما فيما يتعمق بالتساؤل الأول:

التقميدية فى القيم البيئية: "الإنسان ـــ الطبيعة"؟. بمعنى ىل صراع الثنائية 
ينبغى تبنى رؤية تتمحور حول الإنسان والإعلاء من شأنو عمى حساب 

 الطبيعة والموجودات الأخرى، أم رؤية أخرى بعيده عنو؟.
لقد فحص "رولستوف" كؿ حد مف ىذه الثنائية عمى حده، وانتيى إلى أف 

فى طرؼ دوف الآخر لا يخمو مف القصور والنقصاف.  التوقؼ لإمعاف النظر
فالإنساف وىو الحد الأوؿ مف المعادلة البيئية لف يستقر بو المقاـ وحده فى 
الطبيعة دوف عناصرىا المختمفة مف: مياه ورياح وتربة...الخ التى يعتمد عمييا 

مى جعؿ اعتمادًا مباشرًا، لذلؾ عارض الاتجاه القوى فى الفكر الحديث القائـ ع
القيـ متمركزة حوؿ الإنساف فقط، مما يؤدى إلى قصور معرفتنا بالطبيعة. 
فالطبيعة مما لا شؾ فيو أصبحت ترد عمى استغلبؿ الإنساف، وتكاد تعصؼ 
بوجوده. ولنا العظة فى ذلؾ مف الأحداث المأساوية التى عاشيا العالـ ومازاؿ 

عف تمؾ النظرة الضيقة التى  يعيشيا حتى الآف، مما دعى "رولستوف" إلى التخمى
تثُمف مف الإنساف ودوره فى ممارسة سيادتو عمى الطبيعة، مناديًا بضرورة 

 . التعرؼ عمييا عف قرب
أما عف الحد الآخر مف المعادلة ألا وىو "الطبيعة"، فيرى "رولستوف" 
ضرورة الاعتراؼ بوجودىا وبأسبقيتيا عمى وجود الإنساف، وبتمتعيا بكافة ميزات 
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، وليس الإنساف إلا عنصرًا مف ضمف عناصرىا المختمفة يتميز ستقلبليةالا
 بقدرتو الواعية التى تجعمو مختمفًا عف الآخريف. 

لكف ليس معنى ما سبؽ أف"رولستوف" يتجاىؿ دور الإنساف فى مقابؿ الطبيعة أو 
نما كانت لو رؤية أكثر شمولية تتلبفى ما فى الاىتماـ بطرؼ دوف  العكس، وا 

 ر مف قصور الرؤية "الشاممة" الجامعة بينيما.الآخ
ما طبيعة رؤية "رولستون" الشاممة  )ثانيًا(:أما فيما يتعمق بالتساؤل الثانى:

لمقيم الإيكولوجية والتى من منظوره استطاع حل الصراع بين طرفى الثنائية 
السابقة؟،أى كيف استطاع"رولستون" من خلال رؤيتو الشاممة حل النزاع 

ى الدائر حول منبع القيم، ىل الإنسان وحده منبع ليا أم الطبيعة التقميد
 وحدىا؟

لقد توصمنا إلى أف مفيوـ الرؤية الشاممة عند "رولستوف" يدور حوؿ 
تقييـ الطبيعة بكافة محتوياتيا مف أنواعٍ وأجناسٍ وأفرادٍ ػػػػ فلب تختص تمؾ الرؤية 

ر فى السابؽ إلى حد بعينو مف بنوع بعينو أو جنس أو فردػػ مثمما كاف يتـ النظ
حدود المعادلة البيئية، كما لا تتجاىؿ رؤيتو فى الوقت نفسو التطور الطبيعى 
لأطوار النظـ البيئية المختمفة منذ نشأتيا وصولًا لما ىى عميو الآف، فضلًب عف 
التمييز بيف إملبءات الطبيعة عمى الإنساف، أى تأثر الإنساف بالطبيعة، وكذلؾ 

لنابعة مف خلبؿ وعيو، أى الإعلبء فى الوقت نفسو مف مكانة الإنساف ثقافتو ا
. أى إنيا رؤية أكثر شمولية مف الرؤية التقميدية عمى بوعيو وتفرده عف الآخريف

 رولستوف ، وىذا ما نحتسبو تجديدًا.
ويتفؽ الباحث مع ما ذىب إليو "رولستوف" فى ىذا الصدد وفى ضوء 

نما نظرتو الشاممة فيو ليس مف أ نصار ذاتية القيـ فقط، ولا موضوعيتيا فقط، وا 
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حيث يرى أف الحياة الموضوعية أساس لمحياة الذاتية، وليس ىناؾ  كاف شموليًا
انفصاؿ بينيما، فالكؿ فى حالة اتصاؿ. لذلؾ تعكس تمؾ الرؤية وجود ضمير 
إيكولوجى ، بمعنى أنيا تحدد مسئولية الكؿ عف عافية الأرض وما قد يحدث 

 فالكؿ مشترؾ فى أزمات الأرض وفى وضع حموليا أيضا. ليا،
وبيذا الاشتراؾ استطاع حؿ الصراع بيف طرفى الثنائية:"الإنساف ػػػ 
الطبيعة" مؤكدًا فى الوقت نفسو، مف خلبؿ اعتماده عمى العموـ البيولوجية 

 استقلبلية الطبيعة ، وأنيا مالكة لمقيـ وليس الإنساف. 
لمطبيعة وليس الإنساف، أى يحاوؿ جعؿ القيـ  فيو ينادى بإسناد القيـ

طبيعية الشكؿ. واستشيد ببعض الأمثمة مف العموـ البيولوجية لإثبات ىذه 
الاستقلبلية مثؿ:"أزمات النباتات" ... الخ ، وتوصؿ إلى وجود أشكاؿ مختمفة مف 

مة قيمة دعـ الحياة والقي القيـ التى تحمميا الطبيعة ويستفيد منيا الإنساف مثؿ:
الاقتصادية والقيمة التجديدية والقيمة العممية والقيمة الجمالية وقيمة التنوع الجينى 

 والقيمة التاريخية وقيمة استخداـ الرموز الثقافية وقيمة بناء الشخصية... الخ.
أما عف الإنساف فى ضوء النظرة الشاممة فبجانب وجود عدة صفات 

مثؿ العقؿ، إلا أف "رولستوف" فطف للئنساف تميزه عف سائر الكائنات الأخرى 
والسمو مف خلبؿ تقييـ الكائنات السمو الإنسانى إلى وجود صفة أكثر تميزًا وىى 

الحية الأخرى التى توجد فى الطبيعة ومف ثـ رعايتيا. تمؾ القدرة غير المتوفرة 
، فالبشر بوسعيـ تجاوز الذات والاىتماـ لدى أى نوع أخر مف الكائنات الحية

 وىـ بذلؾ يصبحوف أكثر إنسانية. الكائنات ورعايتيا،بسائر 
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وبتمؾ النظرة استطاع "رولستوف" حؿ الصراع الدائر بيف طرفى الثنائية: 
"الإنساف ػػ الطبيعة" مف خلبؿ التوفيؽ بينيما ، لكننا نرى أف رولستوف قد أخفؽ 

 فى ذلؾ لأسباب التالية :
لاستدلاؿ عمى استقلبلية الطبيعة، إنو اعتمد عمى العموـ البيولوجية مف أجؿ ا.7

ومف ثـ وجود قيـ تنأى عف الإنساف، واستطرد قائلب أف ىناؾ انسجامًا بيف الحياة 
الموضوعية والذاتية . ونرى أنو إذا كنا نحف ػػ أى البشر ػػػ مف نصؼ العموـ 
البيولوجيو والوقائع التى نكتشفيا مف خلبليا بمغة تضفى عمى ىذا الشىء قيمة 

. فكيؼ يكوف  تصورًا ما، إذف فإننا نحف مف نضيؼ القيمة إلى الأشياء ما أو
الآمر كما يقوؿ "رولستوف": " إف العالـ يخبرنا بما ينبغى أف يكوف عميو، وفى 

. فيو يخمط (215)الوقت نفسو نحف نشكؿ قيمنا تبعًا لفيمنا لما يبدو عميو العالـ "
حمؿ القيمة ونحف نكتسبيا مف بيف الأمريف، فتارة يقوؿ إف العالـ ىو الذى ي

خلبلو ، وتارة أخرى يقوؿ إننا نعتمد عمى العموـ البيولوجية التى مف خلبليا نقوؿ 
 إف ىذا الشىء ذو قيمة أـ لا . فمف إذف الذى يصدر الحكـ؟!!!

إف معنى اعتماد "رولستوف" عمى العموـ البيولوجية لإثبات استقلبؿ الطبيعة، .1
نو يصر عمى تعمد الخمط والوقوع فى "المغالطة وانضوائيا عمى القيـ. أ

أى يحاوؿ الاستدلاؿ "مما ىو كائف" عمى "ما ينبغى أف يكوف". ومف  ()الطبيعية"
ثـ إذا كانت معموماتنا عما ىو كائف مغموطة أو ناقصة ، فبالضرورة ما ينبغى 

 أف يكوف سيصبح كذلؾ مشوىًا وناقصًا.
ح "موضوعى" ليشير إلى القيـ التى توجد دائمًا ما يستخدـ "رولستوف" مصطم.9

بشكؿ مستقؿ عف الإنساف والتى يجعؿ اكتشفيا قائمًا عمى العمـ والتجربة. فيو 
يرى بذلؾ أف الطريؽ الوحيد إلى موضوعية التصورات الأخلبقية لا بد أف يمر 
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بالضرورة عبر الواقع الفيزيقى مما يؤدى إلى ظيور مشكمة مف حيث إنو:"يجعؿ 
الممكنة قاصرة عمى الحموؿ التى يمكف صياغتيا داخؿ النظرية الممثمة الحموؿ 

. بمعنى أف Cartesian"(216)لإدراؾ وىنا لف يفيد إلا الموضوعية الديكارتية
الموضوعية الديكارتية تشير إلى أف القيـ ػػػ مثلًب ػػػ توجد ىناؾ بشكؿ ما، علبوة 

مستقمة عف الوعى البشرى، عمى إنيا كيانات مستقمة توجد بالفعؿ فى العالـ و 
ولكف ىذا يسبب مشكمة ما مف حيث أنو يعتمد عمى النظرية التمثيمية للئدراؾ 
والتى تزعـ أف الطريقة الوحيدة التى نتعرؼ مف خلبليا عمى الكيانات الخارجية 

. ذلؾ الصراع التقميدى (217)ىى إيجاد حالة عقمية تمثؿ الأشياء الموجودة ىناؾ
قيعة. ولعؿ المشكمة الناتجة عف ذلؾ ىى أننا نستطيع الوصوؿ بيف المثالثة والوا

مباشرة إلى تمؾ الحالات العقمية وليس الأشياء الخارجية نفسيا وىذا يجعمنا غير 
قادريف عمى معرفة أى شىء عف ىذه الأشياء الخارجية عمى الإطلبؽ حتى 

 معرفة تمؾ القيـ الموضوعية أو المستقمة.

ىل استمر النزاع بين طرفى  ق بالتساؤل الثالث:)ثالثاً(:أما فيما يتعم
الثنائية السابقة إلى نياية فمسفة "رولستون"أم أن ىناك تفاعلًا بينيما؟، وكيف 
يمكن أن يحدث التفاعل بين الطبيعة والإنسان؟وما القيم الناتجة من ذلك 

 التفاعل؟، وما مكانة الموجودات الأخرى فى منظومة القيم عند "رولستون"؟.

ـ ػػػ ( 7499الرغـ مف اعتراض البعض مثؿ "يوجيف ىارجروؼ )ب
C. Hargrove Eugene  ،عمى الخمط حوؿ مركزية الإنساف أو الطبيعة "

حيث يرى أنو فى النياية لا بد أف نعود إلى التمركز حوؿ الإنساف فيقوؿ: إنو إذا 
وىرية فى كاف مقصدنا مف عدـ التمركز حوؿ الإنساف يعد غير ملبئمًا لمقيمة الج
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الطبيعة، حيث إذا كنا مقصدنا بو الإشارة إلى القيمة المستقمة وغير المتمركزة 
حوؿ الإنساف، فإف كؿ ما نقولو ىو أف أى شىء ميما بمغت قيمتو لا يستمد 

ذا كنا نقصد بأف كؿ      . قيمتو مف الإنساف، ويصبح الإنساف بلب قيمة وا 
... إذف فإف التمييز بيف التمركز التقييمات تتـ بالضرورة مف منظور إنسانى

 .(218)الإنسانى وعدـ التمركز حوؿ الإنساف لا قيمة لو

تتميز بالوسطية والاعتداؿ بيف الإنساف  رؤية "رولستوف"لكننا نرى أف  
والطبيعة، حيث حافظ عمى الحيوية البيولوجية لمنظاـ الطبيعى، فضلًب عف سمو 

نسانى عمى نحو مكانة الإنساف ، فمقد وصؼ ىذا النظاـ بأ نو:"نظاـ حيوى وا 
متعاؿٍ. ولا يظير ىذا التفاعؿ إلا مف خلبؿ المواجية بيف ثقافة الإنساف و مع 

 ويمكننا الكشؼ عف ملبمح ىذا التفاعؿ فى الآتى:الطبيعة.  

تعد النظـ الطبيعة منبعًا لمقيـ، فإذا جعمنا فعؿ التقييـ خاصًا بالإنساف  .1
ت، فإنو لا يتـ إلا بوجود شىء ذى قيمة وثقافتو دوف غيره مف الموجودا

لا ما استحؽ التقييـ مف الأساس.  بشكؿٍ متأصؿ، وا 

كما تعد الطبيعة أيضا موردًا لتيذيب الفضيمة الإنسانية، فضلًب عف  .2
تأثر الإنساف بالقيمة والجماؿ الكامنو فييا لذا لا يستطيع الاستغناء 

 عنيا.

والنشاط مثميا مثؿ الكائنات  كما تتمتع النظـ الطبيعية أيضا بالحيوية .3
الحية. ولكف يكمف الفارؽ بينيما فى أف نشاط الكائنات الحية وحيويتيا 
دائمًا ما يتمثؿ فى الدفاع عف بقائيا فقط،عمى النقيض مف الطبيعة 
التى تسعى لزيادة الأنواع المختمفة وليس نوعيا فقط مثؿ بعض 
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فى استمراريتيا فى إنتاج  الكائنات الحية الفردية. فتظير حيوية الطبيعة
صور مختمفة مف الحياة، ثـ تختار ليا صفات مثؿ:الفردية والتنوع والكـ 
والكيؼ. ولعؿ الطبيعة بيذا الشكؿ تمتمؾ قيمةً جوىريةً نظرًا لإنتاجيا 

 ىذه الصور مف الحياة، وبالتالى ىى منتجة لمقيـ.

نما تـ التفاعؿ بينيما،  لذلؾ لـ يستمر النزاع بيف طرفى الثنائية طويلًب، وا 
 فظيرت ثلبث قيـ "كمية":

القيـ الأداتية أو الوسيمية : فتعنى أف الشىء قد يكوف وسيمة تؤدى إلى غاية  .1
 ما، فالكائنات الحية دائمًا ما تسعى نحو البحث عف القيـ الوسيمية.

القيـ الجوىرية: وتعنى أف الأشياء تكوف قيمة فى حد ذاتيا دوف أف تُسند  .2
ء آخر، ولعؿ أبرز وجود ليا يتمثؿ فى صراع الكائنات الحية إلى أى شى

 مف أجؿ البقاء، مما يعد البقاء غاية فى حد ذاتو.

لـ نعد نتحدث عف قيـ وسيمة يُبتغى مف ورائيا منفعة، القيـ النسقية: وفييا  .3
نما نرتقى إلى مرتبة أعمى  ولا قيمة جوىرية يدافع عنيا الكائنات الحية، وا 

بيف ما ىو جوىرى ووسيمى ، بؿ تعد مصدرًا ليما، أى أنيا  مف القيـ تجمع
تنتج ىاتيف القيمتيف. لذلؾ يمكف القوؿ إف القيـ النسقية تمثؿ نوعًا مف 

، أى أنيا التكامؿ والاتساؽ داخؿ النظاـ الطبيعى لمقيمتيف السابقتيف
المسئولة عف إنتاج القيـ ، لذا يتسـ النظاـ الطبيعى بأنو نظاـ منتج 

 .وخصب
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لكف بالرغـ مف وجود التفاعؿ بيف الطبيعة والانساف وظيور قيـ كمية، إلا 
أف "رولستوف" انتيج النيج المتحيز غير المحايد فى تصنيؼ الكائنات الأخرى 
التى توجد مع الإنساف فى الطبيعة، ووضعيا فى مكانة أدنى منو، عمى النقيض 

كاره بخصوص الحيوانات غير إلا أف "رولستوف" كانت أفمف معظـ فلبسفة البيئة،
وبالرغـ مف تنديده بإيذاء متسقة مع اتجاىات أغمب فلبسفة البيئة السابقيف.

أنو كاف يرفض المساواة بيف الكائنات الحية فيو  إلاالحيواف ومعاممتو بقسوة، 
والسبب  يسمح بأكؿ الحيوانات، وبصيدىا فى ظؿ شروط النظاـ البيئى...الخ.

ت أنيا تأتى متسقة مع استخلبص القيـ الموجودة فى فى دعمو تمؾ الممارسا
الطبيعة، ومف ثـ التفاعؿ بيف الطبيعة والإنساف. لكننا نرى أف ىذا الجانب ىو 

 أضعؼ جزء فى فمسفتو البيئية نظرًا لتمتعو بكثير مف التناقضات.

كيف انعكست دراستو للاىوت وعممو  )رابعًا (: أما فيما يتعمق بالتساؤل الرابع:
كيف استطاع تطويع ا بإحدى الكنائس عمى فمسفتو الإيكولوجية؟بمعنى قسً 

 فكرة"القداسة" فى فمسفتو ؟ وما ملامحيا؟.

يظير السبب فى اتجاه "رولستوف" نحو الاعتماد عمى الديف واللبىوت 
ومف ثـ تطويع القداسة داخؿ فمسفتو، أنو رأى أف الاعتماد عمى العموـ وحدىا 

الإجابة عف كافة التساؤلات التى  عاؼٍ فيى لا تستطيلمكشؼ عف القيـ غير ك
". فمـ يستطع العمـ "العمم وحده لا يولد القيمةتدور فى خُمد الإنساف؟لذا رأى أف

وحده الكشؼ مثلًب عف السبب فى وجود ملبييف مف الأنواع تعيش مع الإنساف 
ماد لذا بات ضروريًا الاعت.عمى كوكب الأرض، وما الحكمة مف وراء وجودىا

عمى التبريرات الدينية مف أجؿ تقديـ رؤية كاممة لمتساؤلات الجوىرية، وىذا ما 
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أخذه "رولستوف" مف دراستو اللبىوتيو. فقد مكنتو دراستو مف الربط بيف القيـ 
المستمدة مف الطبيعة وعقيدتو المسيحية. وبيذا يربط بيف ثنائية:"ما ىو طبيعى 

 .و"ما ىو روحى"

 يدفع الإنساف لممحافظة عمييا ،داخل الطبيعة ممقدسل فاستشعار الإنساف
، نظرًا لوجود الشعور بالخشوع والرىبة مف حضور المقدس. ولقد ظيرت ملبمح 

 القداسة البيئية عند رولستوف فى الآتى :

القداسة فى المعاناة بوصفيا سببًا لخصوبة الطبيعة)الخير الإليى .ٔ
 .المقدس(

 ؛ بوصفيا حفاظًا عمى كل ما يوجد فى الطبيعة.قداسة فى العناية الإلييةال.ٕ

 (. Pantheismقداسة "وحدة الوجود" )وحدة الوجود .ٖ

لكننا نرى بالرغم من عظمة الفكرة فى المحافظة عمى الطبيعة، إلا أنيا 
لا تناسب جميع الأفراد فميس جميع الأفراد بالقدر نفسو من التدين. فيناك من 

ر مع ىذا الاتجاه ويوافق عميو ، إلا أن ىناك من ىو متدين بالفعل الذى قد يسي
 ىذه الفكرة. يتقبؿفكيف  ،ىو غير متدين وبعيد عن الدين
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 اليوامش:
                                                

()
ـ( 7419ـ ػػ 7898ـ ىذا المفيوـ لممرة الأولى مف خلبؿ المؤرخ "ولياـ ليكى)لقد تـ تقدي 

Lecky,william( 7481ـ( ثـ أذاعو بعد ذلؾ "بيتر سنجر" عاـ )7811" وتحديدًا عاـ .)ـ
وكاف الغرض منو أف ليشمؿ جميع الفئات تـ استبعادىا مف قبؿ فى فمسفة الأخلبؽ 

 الاىتماـ بحقوؽ النساء وحقوؽ الحيواف ... الخ.الكلبسيكية ، مثؿ الاىتماـ بالبيئة و 
-(Cp; https://www.vox.com/future-perfect/2019/4/4/18285986/robot-
animal-nature-expanding-moral-circle-peter-singer) تاريخ الدخوؿ   

ـ14/2/1111  
(*)  فيمسوؼ أمريكى وعالـ بيئى، كاف أستاذًا جامعيًأ بجامعة ويسكنسف. أُشتير

ـ(" كما اشتير بأفكاره المتعمقة بأخلبفيات البيئة وحركة الحفاظ 7494بكتابو:"مقاطعة رممية )
 موـ البيئة، وكاف مؤسسًا لعمـ إدارة الحياة البرية.عمى البرية. كما شدد عمى التنوع الحيوى وع

-(Cp; https://www.aldoleopold.org/about/aldo-leopold/) تبريخ الدخىل 

.م92/5/9292   
(**)  الزيارات الصيفية لمزارع  بولاية فرجينيا، كاف دائـ7491أمريكى الأصؿ ولد فى نوفمبر

الأباما حيث كاف تسكف والدتو ، تمؾ الزيارات التى زرعت بداخمو فكرة استكشاؼ الغابات 
والمستنقعات الطبيعية، ترؾ أثره فى تشكيؿ اىتماماتو البيئية. حصؿ عمى درجة الفيزياء 

الية ، ثـ بولاية كارولينا الشم  Davidsonـ( مف كمية ديفيدسوف7429والرياضيات عاـ )
ـ( مف مدرسة اتحاد اللبىوت بولاية فرجينيا، ثـ 7421حصؿ عمى بكالورويس اللبىوت عاـ )

ـ( مف جامعة أدنبره، ثـ خدـ 7428أتبعو بالحصوؿ عمى درجة الدكتوراه فى اللبىوت عاـ )
كقس يإحدى كنائس أدنبره بولاية فرجينيا، حصؿ كذلؾ عمى درجة الماجستير فى العموـ 

( مف جامعة بينتسبرج بولاية بنسمفانيا . التحؽ بقسـ الفمسفة بجامعة كمورادو حيث ـ7418عاـ)
 ـ(.7441أصبح أستاذًا بالجامعة عاـ )

لقد ذاع صيت "رولستوف" فى الأوساط الإيكولوجية بعدما نشر أولى مقالاتو         
ـ( حيث 7412" عاـ ) Is There Ecological Ethicsبعنواف:"ىؿ توجد أخلبؽ ايكولوجية 

كاف يتحدى مف خلبليا الرؤية القائمة بعدـ وجود قيـ فى الطبيعة، وأف القيـ تنبع مف منظور 
انسانى ، ذلؾ التحدى الذى كاف يمثؿ نوعًا مف الغرابو والدىشة لدى البعض . حصؿ عمى 

ـ( والتى منحيا لو الممؾ "فيميب" فى قصر 1119" عاـ )Templetonجائزة " تيمبمتوف 

https://www.vox.com/future-perfect/2019/4/4/18285986/robot-animal-nature-expanding-moral-circle-peter-singer
https://www.vox.com/future-perfect/2019/4/4/18285986/robot-animal-nature-expanding-moral-circle-peter-singer
https://www.aldoleopold.org/about/aldo-leopold/
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ـ . لقب أيضا "رولستوف" بمقب "أبو الأخلبؽ البيئية" نظرًا لأفكاره المختمفة عف باكنجيا
 الآخريف فضلًب، عف غزارة انتاجو لعؿ أبرزه الآتى:

  الأخلبؽ البيئية "Environmental Ethics" 
  الحفبظ على القيوة الطبيعية"Conserving Natural Value" 
  العمـ والديف : دراسة نقدية"Science and Religion: A Critical Survey" 

-(Cp, DARRELL J. TURNER: Holmes Rolston Ill,(In), Encyclopedia 

Britannica, Chicago, 2004,P.92). 

-(Cp. https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-

website/) ـ  14/2/1111تاريخ الدخوؿ     

(***)  لا بد مف التميز بيف المصطمحيف الآتييف: " البيئةEnvironment  و الإيكولوجية "
Echologyمط بينيما:" فكثيرًا ما يحدث الخ 

"البيئة" : الوسط المحيط بالإنساف بجميع المكونات الحية وغير الحية ، ويجب عمى  -
الإنساف رعاية ىذا الوسط والحفاظ عميو مف المشاكؿ والأمراض. كما يشمؿ ىذا الوسط أنظمة 

 طبيعية مثؿ: الحيوانات والنباتات والمعالـ الجغرافية والظواىر الطبيعية ... الخ.
يكولوجية": ىى عمـ البيئة الذى يدرس العلبقة بيف الكائنات الحية وبيف البيئة المحيطة "الا -

بيا، فضلًب عف دراسة طريقة تعايشيا فى إطار الوسط الذى تعيش فييوكيفية تغذيتيا وتعامميا 
 مع عناصره. 

-(Cp; https://www.arabgeographers.net/vb/threads/arab23057)  
م   ٕٕٓٓ/ٓٔ/3ٕ:الدخول  تاريخ  

(1)
بياء درويش: تيافت ما بعد الاستعمارية ػػ نحو مبادىء أخلبقية لمتعامؿ مع المرأة والبيئة،  

، مجمة الاستغراب، العتبة العباسية 7، ج7)فى(محمود حيدر: نحف وأزمنة الاستعمار، ط
 . ) بتصرؼ(.919ـ ، ص 1178سة،المركز الاسلبمى لمدراسات الاستراتجية، لبناف،المقد

()  ومن بين أنواع التموث والأضرار الناتجة عن عصر التصنيع ، تموث المياه وتموث التربة
وتموث اليواء...الخ نتيحة انبعاث الغازات والأبخره والعوادم الفاسدة التى تطمقيا مداخن ىذه 

ة تمك التى تعتمد عمى حرق الفحم والوقود ...الخ ، مما ينعكس بالسمب عمى المصانع وخاص
 صحة الإنسان والحيوانات والنباتات .

https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/environmental-ethics/ee-book
https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/environmental-ethics/cnv-book-htm
https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/home/s/science-religion-republished
https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/
https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/
https://www.arabgeographers.net/vb/threads/arab23057/
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(2)

جاف مارى بيمت: عودة الوفاؽ بيف الانساف والطبيعة، ترجمة: السيد محمد عثماف، سمسمة  
. 79ـ، ص 7449، المجمس الوطنى لمثقافة والفنوف ، الكويت ، 784عالـ المعرفة، العدد:

 ) بتصرؼ(.
(3)

، المجمس 7وجدى خير نسيـ: الفمسفة وقضايا البيئة ػػأخلبؽ المسؤلية "ىانز يوناس، ط 
 ) بتصرؼ(. 78ػػػ  71ـ، 1114الأعمى لمثقافة ، القاىرة ، 

(4)
 Roderick Frazier Nash: Wilderness and the American mind, 5ed, 

Yale university press, U.S.a,2014,P.24. 
(5)

ـ، 1111أفلبطوف : محاورة فايدروس ، ترجمة: أميرة حممى مطر،دار غريب ، القاىرة،  
 .94-98ص ص 

(6)
أرسطو طاليس: السياسة ، ترجمة: أحمد لطفى السيد، الييئة المصرية لمكتاب، القاىرة ،  

 .771ـ،ص 1111
() لبقيات البيئة فيمسوؼ أمريكى، أُشتير بكتابو:"احتراـ الطبيعة: نظرية فى أخRespect of 

Nature:A Theory of Ethics Environment( "7481 والذى يدعـ فيو التمركز ،)ـ
أى يعطى الأولوية لكافة الأفراد التى توجد فى الطبيعة بشكؿ متساوٍ  Biocentricالحيوى 

 Friendshipوليس للئنساف فقط. فكؿ ما يوجد فى الطبيعة بمثابة نوع مف أنواع القرابة 
 بالنسبة لإنساف.

-(Cp; William Forbes: Paul W. 

Taylor,(In),https://www.britannica.com/biography/Paul-W-Taylor)  تبريخ

.م41/5/9292الدخىل   
(7)
 Paul W. Taylor : Respect for Nature- A theory of Environmental 

Ethics, Princeton University Press,2011,P.135. 
()  سمسمة الوجود العظمى: وىو مفيوـ يدور حوؿ طبيعة الكوف مف خلبؿ توافر سمات

، كما أف الكوف يتكوف مف سمسمة لا حصر ليا مف أساسية فيو : الوفرة والاستمرارية والتدرج
الأشكاؿ الكؿ يتشارؾ فييا وفقًا لتسمسؿ ىرمى معيف، حيث تتراوح ىذه السمسمة فى ترتيب 

 ىرمى مف نوع الوجود الأصغر إلى الكماؿ المثالى أو الإليى. 
-(Cp; https://www.britannica.com/topic/Great-Chain-of-Being)  تبريخ

م.41/5/9292الدخىل   

 

https://www.britannica.com/contributor/William-Forbes/9527647
https://www.britannica.com/biography/Paul-W-Taylor
https://www.britannica.com/topic/Great-Chain-of-Being
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وجدى خيرى نسيـ: أزمة البيئة والتحديات الأخلبقية العالمية المعاصرة،مجمة التفاىـ ، (8)

 .744-748ـ،ص ص 1174، وزارة الأوقاؼ والشؤوف الدينية ،عماف،19العد:
(9)
J Baird Callicott: Traditional American Indian and Western European 

Attitudes Toward. Nature,(In), Robert Elliot and arran gare(eds): 

Environmental Philosophy- A Collection of Reading, University of 

Queensland Press,St Lucia,Queensland,U.S.A,1983,Pp.235-236. 
(10)
 Gunter, Pete: The Big Thicket – Case Study in Attitudes Toward 

Environment,(In), William Blackstone: Philosophy and the 

environmental Crisis, University of Georgia Press, U.S.A,1974, 130. 
()جياؿ أستاذ الفمسفة بمعيد جورجيا لمتكنولوجيا، لو كتابات عديده فى نظرية العدالة بيف الأ

والتنمية المستدامة، وسياسة التنوع البيولوجى ومناىج التقييـ المختمفة. كما أنو عضو فى 
ىيئات تحرير الأخلبقيات والقيـ البيئية. مف أىـ مؤلفاتو:"نحو الوحدة بيف عمماء 

 ـToward Unity Among Environmentalists(7447.")البيئة
-(Cp; https://islandpress.org/author/bryan-g-norton  تبريخ

م49/1/9292الدخىل ) 
(11)
 Bryan G.Norton: Epistemology and Environment Value,  Oxford 

University Press The Monist, Vol. 75, No. 2, The Intrinsic Value of 

Nature (APRIL 1992),P.208.   
(12)

  ، ديكارت: مقاؿ فى المنيج ػػ لإحكاـ قيادة العقؿ والبحث عف الحقيقة فى العموـ
ترجمة:محمود محمد الخضيرى، تصدير:زينب محمود الخضيرى، المكتب المصرى 

 .42ـ،ص 7491لمطباعة، القاىرة ، 
(13)

وذجًا، "ىانز يوناس" نم ةوجدى خيرى نسيـ : الفمسفة وقضايا البيئة ػػ أخلبؽ المسؤولي 
 . 81ص 

مجموعة مف المؤلفيف: مستقبمنا المشترؾ، ترجمة: محمد كامؿ عارؼ، مراجعة:عمى حسيف (14)
،المجمس الوطنى لمثقافة والفنوف ، الكويت، 791حجاج، سمسمة عالـ المعرفة،العدد

 .)بتصرؼ( 29ـ،ص7484
() مبيئة فى قد ظيرت بداية بزوغ ىذا الوعى عندما عقدت الأمـ المتحدة أوؿ مؤتمر ل

ـ، مما أسفر عف تأسيس الجمعية العامة لبرنامج الأمـ المتحدة لمبيئة فى 7411ستوكيولـ 
 ديسمبر مف العاـ نفسو، ثـ تمتيا عديد مف المؤتمرات تدور حوؿ التنمية المستدامة. 

 (.912-919،ص ص  بياء درويش: تيافت ما بعد الاستعمارية ػػ)انطر؛

https://islandpress.org/author/bryan-g-norton
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(15)
Roderick Frazier Nash: Wilderness and the American mind,P.112 

(16)
Ibid,Pp.144-146. 

(17)
John Rodman: Four Forms of Ecological Consciousness 
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، المجمس 7وجدى خير نسيـ: الفمسفة وقضايا البيئة ػػأخلبؽ المسؤلية "ىانز يوناس، ط .7
 ـ.1114الأعمى لمثقافة ، القاىرة ، 

 : أزمة البيئة والتحديات الأخلبقية العالمية المعاصرة،مجمة التفاىـ ،-------------- .8
 ـ.1174، وزارة الأوقاؼ والشؤوف الدينية ، سمطنة عماف،19العد:
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  )خامسًا(: رسائل جامعية غير منشورة:
أحمد عبد الحميم عطية : القيم في فمسفة رالف بارتون بيري، رسالة ماجستير غير  .1

 .م1989منشورة، جامعة القاىرة، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                4243)يناير(  3، ع35مج            (الانسانيات والعلوم الاجتماعية كلية الآداب جامعة الفيوم     ) مجلة

 

 .أبو الخيرأحمذ أحمذ أحمذ معتز  د....( إشكبلية القين بيي الإًسبى والبيئة)

1969 

                                                                                                                

The Problematic of Values Between Man and 
Environment 

Applied Study in Holmes Rolston's Echological Philosophy. 

Abstract 
Holmes Rolston is one of the most remarkable 

contemporary philosophers who are concerned with ecology , 
especially ecological values and ethics . This importance is due to 
the distinction from the supporters of the classical view of ethics, 
especially utilitarianism.... etc., which adopt man as a 
provenance of values and ethics . The benefit that man desires is 
the ultimate good which is desirable for itself without its 
consequences, harm and pain solo is the extreme evil and made 
these principles a light for human behavior ; as human actions are 
not good unless they are achieved or their owner expects a 
benefit from them. 

As for Rolston, he has been freed from this narrow 
classical vision of ethics and values, for his point of view, Ethics 
and values are no longer restricted to man alone, that is, he is 
the only being who is capable of producing a value judgment but 
there is another side in the equation that has emerged through 
the concept of the expansion of the ethical field, which is nature. 
Each has a different value . This new vision of Ruston is 
recognized as the comprehensive view of ecological values, 
which goes around the evaluation of nature with all its 
components of species, races and individuals - this vision does 
not concern with a certain type, gender or individual as was 
previously considered to a certain extent of the environmental 
equation, also his vision does not ignore the natural 
development of different stages of   ecosystems from their 
beginning to what they are now as well as the distinction among 
the commands of nature on man ,that is ,the influence of man 
with nature as well as his culture and this is what we consider an 
innovation. 


